SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I US 434/2018-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej st'aznosti
. -2stupencho
advokatom Mgr. Stanislavom Hutnanom, advokatska kancelaria, Kominarska 2, 4,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 63/2013
takto

rozhodol:

. Pavo I T B B @ prejednanie jeho zdlezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 63/2013

poruSené bolo.

2. . priznava finanné zadostuCinenie

v sume 500 € (slovom pét’sto eur), ktoré j e Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || G
. trovy konania v sume 498,55 € (slovom Styristodevitdesiatosem eur a pat'desiatpat
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Stanislava Hutiana, Komindrska 2, 4,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo =zvysnej casti ustavne] staznosti ||| THIEEE T B

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia st’aZovatela

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) uznesenim &. k.
I11. US 434/2018-17 z 28. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢. 38/1993 Z. z.”) na dalsie konanie ustavnu staznost || GGG
I (dalej aj ,stazovatel™), z 25. jula 2018, ktorou namietal poruSenie

svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 S 63/2013 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti, v ktorej
sa stazovatel doméhal vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Szi 3/2016, Gstavny sud tito odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. Vec bola 28. novembra 2018 prijatd na d’alSie konanie podla vtedy platného
rozvrhu prace, a to IIl. sendtom ustavného stdu v zlozeni Rudolf Tkacik, predseda senatu,

a Jana Baricova a Mojmir Mamojka, ¢lenovia senatu. V sulade s ¢l. Il bodom 3 pism. a)



Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v obdobi od 17. februdra 2019 do prijatia nového rozvrhu prace
pri predkladani veci do sendtu Janou Baricovou (sudkyna spravodajkyia) pracuje prvy senat
ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senétu), Miroslav Duri§ a Mojmir

Mamojka. Vzhl'adom na uvedené senat Uistavného sudu rozhodol vo veci Gstavnej st'aZznosti

. | 2oZcni tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ ako Zzalobca podal
14. marca 2013 na krajskom stde zalobu, ktorej predmetom je preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. k. 397/2012-34-1
z23.januara 2013. Predmetnym rozhodnutim nebolo vyhovené ziadosti st'azovatela
o spristupnenie informacii v zmysle zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informacii)
v plathom zneni (d’alej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informacidm*). Vo svojej
ustavnej staznosti stazovatel’ d’alej uvadza, ze v napadnutom konani podal 3. februara 2015
navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud rozhodol
10. februara 2016 o predmetnom navrhu stazovatela uznesenim €. k. 5 S 53/2013-34 (d’ale;j
len ,,uznesenie krajského sidu‘), ktorym navrh na prerusenie konania zamietol. St'azovatel
podal proti uzneseniu krajského sudu 6. aprila 2016 odvolanie. Podl'a jeho tvrdenia bol
d’als§i priebeh napadnutého konania ovplyvneny necinnostou najvysSieho sudu, ktory
rozhodoval o jeho odvolani proti uzneseniu krajského sudu napadnutého odvolanim.
Najvyssi sad rozhodol o odvolani stazovatela 28.marca 2018 uznesenim sp. zn.
2 S71 3/2016 (teda takmer po dvoch rokoch od podania odvolania, pozn.), avSak odvolanie
stazovatel'a odmietol. Stazovatel’ poukdzal vo svojej tistavnej st'aznosti na tu skutocnost’, ze
krajsky std nenariadil pojedndvanie vo veci ani po viac ako 5 rokoch od podania Zaloby
a do podania ustavnej staznosti vo veci nerozhodol. V Ustavnej staznosti sa d’alej uvadza,
ze ,,vzhladom na neprimerane dlhé konanie sa staZovatel dina 05.10.2017 podnetom obratil
na Verejnu ochrankynu prav (VOP). O podnete stazovatela rozhodla VOP upovedomenim
zo dna 16.04.2018, v ktorom vyslovila porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aj ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. “.



4. Uvadzajic chronologicky prehlad ukonov predmetného konania, st'azovatel
dovodi, Ze postupom krajského sidu dochddza k zbyto€nym prietahom v napadnutom
konani, v ¢om vidi porusenie prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Vzhl'adom na uz uvedené st'azovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze pravo stazovatel'a na prejednanie jeho
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani porusené bolo a prikdze krajskému sudu v napadnutom konani konat’
v primeranej lehote. StaZovatel' sa zarovenl domdha priznania primeraného finan¢ného

zadost'uCinenia vo vyske 2 250 € a thrady trov konania.

I1.

Vyjadrenia krajského sudu a d’alSie podania st’azovatel’a

6. Predseda krajského sudu sa k obsahu tustavnej staznosti vyjadril v Stadiu jej
predbezného prerokovania v konani pred tustavnym stdom, ato podanim sp. zn.
1 Sprv/420/2018 z 24. augusta 2018, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 31. augusta
2018. Vovyjadreni uviedol prehlad vykonanych procesnych ukonov suvedenim
najblizSieho terminu pojedndvania vo veci (9. oktdber 2018, pozn.). V zavere svojho
vyjadrenia uviedol, Ze ,,... poukazujiic na stanoveny termin pojedndavania mam za to, Ze
konajuci sud zabranil dalsiemu pripadnému vzniku prietahov v sudnom konani Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 55/63/2018... “.

7. Nasledne krajsky std svoje vyjadrenie doplnil podanim sp. zn. 1 SprV/420/2018
z 8. januara 2019, ktoré bolo tistavnému sudu dorucené v ten isty deni spolocne s na vec sa
vztahujucim sidnym spisom. V doplilujicom vyjadreni predseda krajského sudu uviedol,
ze ,,...vec sp. zn. 55/63/2013 rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 58/63/2013-
161 zo dna 09.10. 2018...



... Poukazujuc na objektivnost vzniku pripadnych (do uvahy mozno pripadajucich)
prietahov v sudnom konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 55/63/2013 zdroven
uvadzam, zZe ustavnej staznosti stazovatela ¢. 5609/2018 zo dna 23. 07. 2018
nepredchadzala - nebola podana staznost na prietahy v tomto sudnom konani podla
ustanoveni § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z z. o sudoch v platnom zneni. To znamend, Ze
stazovatel’ nevyuzil svoje pravo domahat sa rozhodnutia veci sp. zn. 558/63/2013 podanim
takejto staznosti na konajucom Krajskom sude v Bratislave... “.

7.1 Predseda krajského stidu zarovei Gistavnému sidu oznamil, ze krajsky sud netrva

na ustnom prerokovani veci.

8. Stazovatel’ podanim z 18. januéra 2019, oznacenym ako ,, Vyjadrenie k stanovisku
Krajského sidu v Bratislave, Odpoved’ na vyzvu Ustavného sidu SR, Zmena staznostného
navrhu, Navrh na spojenie veci* (d’alej len ako ,,podanie®), ktoré bolo Gstavnému sudu
dorucen¢ 23. januara 2019, uviedol:

«... K stanovisku Krajského sudu v Bratislave (dalej ako ,,KS BA*) zo dna 08.01.2019
(dalej ako ,,Stanovisko ) stazovatel’ uvadza, ze KS BA sa v nom vobec nezaobera meritom
staznosti, ale iba uvadza, Ze stazovatel’ nepodal staznost' v zmysle ustanovenia § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v platnom zneni a ani z tejto skutocnosti KS BA
nevyvodzuje nepripustnost staznosti, o pripustnosti ktorej navyse Ustavny sid SR uZ
rozhodol dna 28.11.2018. Navyse, predseda KS BA v odpovedi zo dna 26.04.2018 na
upovedomenie Verejnej ochrankyne prav zo dna 16.04.2018 uznal, Ze predmetné konanie
trva neprimerane dlho. Preto dovodnost ustavnej staznosti stazovatela v Casti tykajucej sa
konania pred KS BA nie je spornd a uznal ho aj samotny povodca poruseného zdkladného
prava stazovatela...»

8.1 Podanie stazovatela vo svojej druhej ¢asti obsahuje navrh na zmenu povodného
petitu obsiahnutého v ustavnej st'aznosti s nasledujiicou argumentaciou:

«.. V casti VIII. staznosti (Navrh na rozhodnutie vo veci samej) sa stazovatel
domdahal toho, aby Ustavny sid SR prikdzal Krajskému siidu v Bratislave v konani vedenom
pod spis. zn.: 558/63/2013, konat' v primeranej lehote, pretoze konanie ku dnu podania tejto
ustavnej staznosti prebiehalo pred KS BA. Dna 9.10.2018 vydal Krajsky sud v Bratislave

rozsudok pod spis. zn.: 55/63/2013, voci ktorému Zalovany podal kasacnu staznost dna



27.12.2018. Z toho dovodu bod 3. staznostného ndvrhu stratil opodstatnenie. Napravu
poruSenych prav stazZovatela tak moze uskutocnit iba Najvyssi sud SR, pred ktorym
v sucasnosti prebieha konanie o kasacnej staznosti Zalovaného, a to tak, Ze o tejto kasacnej
staznosti Zalovaného bude Najvyssi sud SR konat' v primeranej lehote. Ku diiu podania tejto
zmeny vSak kasacnej staznosti nebola pridelend spisovd znacka, preto ju stazovatel
objektivne nemoze zahrnut' do zmeny staznostného navrhu...

... Z pohladu materidalnej ochrany prav staZovatela je absolutne nedostatocné, aby
Ustavny sid SR bol obmedzeny uznesenim o prijati staznosti na dalSie konanie, ktoré sa
tka iba KS BA, najmd ak po podani staznosti sa konanie ,,ocitlo “ uz na inom stupni sudnej
sustavy, co stazovatel nemoze predvidat ku dnu podania ustavnej staznosti. KedZzZe
uznesenie o prijati staznosti na dalsie konanie sa tyka vylucne KS BA, Ustavny sid SR
nemoéze (pri doslovnom/restriktivnom vyklade ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR) prikazat
Najvyssiemu sudu SR, aby konal o kasacnej staznosti Zalovaného v primeranej lehote,
pretoze prikazat konanie v primeranej lehote moze vylucne voci KS BA, ak konStatuje
porusenie zdkladného prava stazovatela zo strany KS BA, vylucne ku ktorému prijal
ustavni staznost na dalsie konanie. Uvedené vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR, ktory tito
pravomoc dava len voci tomu, kto porusil zdkladné prava necinnostou, v tomto pripade
potencialne KS BA. Uznesenie o prijati staznosti na dualsie konanie preto (pri
doslovnom/restriktivnom vyklade ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR) brdni poskytnutiu materidlnej
ochrany prav v prospech stazZovatela, co je dovodom podania zmeny povodného
staznostného navrhu...»

S oh'adom na uvedené stazovatel poziadal ustavny sud, aby o jeho ustavnej

st’aznosti rozhodol nalezom takto:

» 1. Staznosti [ < )hovuje.
2. Zdkladnée pravo | IR I W B ¢ prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod spis. zn.: 55/63/2013, porusené bolo.

3. Najvyssiemu sudu SR prikazuje v konani o kasacnej staznosti Ministerstva
spravodlivosti SR, voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave spis. zn.: 55/63/2013 zo dna
09.10.2018, dorucenej Krajskéemu sudu v Bratislave dina 27.12.2018, konat v primeranej

lehote



4. I ) i2ava financné zadostucinenie vo vyske
2.250,- EUR (slovom dvetisic dvestopdtdesiat eur), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

S5 I o piiznavaju trovy konania/prdvneho
zastupenia vo vyske 498,55 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny stazovatelovi
vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu. “

8.2 V zéavere svojho podania st'azovatel’ formuloval navrh na spojenie veci takto:

,Stazovatel’ tymto poddva navrh na spojenie veci na spolocné konanie, a to podla
ust. 31a ods. 1 & 38/1993 Z. z. zdkona o organizdcii US SR v spojeni s ust. § 166 ods. 1
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni. Stazovatel konkrétne
navrhuje spojit konanie III. US 434/2018 s tistavnou staznostou, ktord tvori prilohu tohto
vyjadrenia stazovatela a zdroven je zasielana osobitne, hoci v rovnakej postovej zasielke.
Tato, neskor podana ustavna staznost sa tyka konania vedeného Najvyssim sudom SR pod
spis. zn.: 2871/3/2016 a konania Najvyssieho sudu SR (zatial bez spisovej znacky)
o kasacnej staznosti Ministerstva spravodlivosti SR voci rozsudku Krajského sudu
v Bratislave spis. zn.: 55/63/2013 zo dna 09.10.2018 dorucenej Krajskému sudu v Bratislave
dna 27.12.2018. Tato neskor podana ustavna staznost, preto priamo suvisi s konanim
Ustavného sudu SR II1. US 434/2018.*

8.3 Stazovatel’ v uvedenom podani zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze ,, trva na
konani verejného ustneho pojednadvania, a to najmd z dovodu podaného navrhu na spojenie

veci na spolocné konanie a zmeny staznostného navrhu“.

9. Nasledne po nahliadnuti do spisového materidlu st'azovatel’ adresoval ustavnému
sudu ,, Vyjadrenie stazovatela* (dorucené ustavnému sudu 25. jina 2019), v ktorom sa
obsahovo zameral na analyzu rozhodnutia Gistavného sudu, nalezu sp. zn. III. US 470/2018

z 20. marca 2019.

10. Ked'Ze ustavny sud pri posudeni navrhov stazovatel'a na zmenu staznostného
navrhu a ndvrhu na spojenie veci nevzhliadol okolnosti, ktoré by suviseli so skutkovym

posudenim veci [naopak, podl'a ndzoru ustavného sudu nosny predmet tstavnej st'aznosti



a navrhov stazovatel'a sa prima facie odvija a stvisi vylucne s pravnym posudenim veci],
vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k vhodnosti ustneho pojednavania. Stazovatel
na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim oznaCenym ako ,, Dodatocné vyjadrenie
stazovatela® z 2. jula 2019, ktoré bolo ustavnému sadu dorucené 3. jula 2019 (dalej len

»dodato¢né vyjadrenie®) a v ktorom uviedol, Ze na ustnom prejednani veci netrva.

11. Dodato¢né vyjadrenie obsahovo nadvédzuje na vyjadrenie st'azovatela doslé
25.jtna 2019 aje doplnené aj o jeho subjektivne hodnotiace postoje v stvislosti
s rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu v konani, ktorého bol st'azovatel ucastnikom
(konkrétne I11. US 470/2018 z 20. marca 2019, III. US 432/2018 z 21. méaja 2019, pozn.).
Jeho pozornost’ je zamerand najmi na spochybnenie rozhodnuti ustavného sudu v suvislosti
s priznanou vySkou priznaného finanéného zadostucinenia v pripadoch vyslovenia

porusenia jeho zakladnych prav.

12. Stazovatel’ sa podanim zo 6. augusta 2019, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému sudu
7. augusta 2019 spolu s vycislenim trov pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym
sudom, opdtovne vyjadril k otazke svojej osoby v nadvdznosti na skutocnost’, ze Gstavny
sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti (Co sa tyka postdenia spravania stazovatela
v konaniach napadnutych ustavnou staznostou) vychddza znepravdivych informacii
o pocte podani stazovatel'a vo veci Ziadosti o podanie informdcii zo strany Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®, ktoré je Zzalovanym
v konaniach napadnutych ustavnymi staznostami, pozn.). Podla tvrdenia staZovatela
ministerstvo uviedlo, Ze ,,... Ze vo svojom systeme udajne disponuje 52 zaznamami, ktoré sa
udajne maju tykat stazovatelovych Ziadosti o spristupnenie informdcie. Rovnako MS,.SR
uviedlo, Ze v Stanovisku MS SR nesprdavne uviedlo Ustavnému sidu SR idaj o pocte
stazovatelovych Ziadosti o spristupnenie informdcie v roku 2013, ktorych malo byt podla
Stanoviska MS SR az 39. V predmetnom liste MS SR svoj udaj upravilo, a Ziadosti
stazovatela o spristupnenie informdcie malo byt udajne 21 a za tento udaj sa stazovatelovi
ospravedlnilo... .
12.1 Nasledne stazovatel poukazuje na konkrétne postupy krajského sudu a uvadza

Statisticky prehl'ad nim podanych ziadosti a sidnych konani s obratenim pozornosti na svoju



osobu ako stazovatela, ktory ,,... pravdivo a presvedcivo uviedol vsetky okolnosti
a motivdcie, preco sa stazovatel uz viackrat obratil na Ustavn)} sud SR, od ktorého ocakaval
a este stale ocakava pomoc a ochranu pri opakovanom a dlhodobom porusovani jeho
prav...“. Podla tvrdenia stazovatela tento ,,... preukazal niekedy az Sokujuci charakter
poruSeni jeho prav, ktoré nemohol stazovatel uz viacej tolerovat a spravodlivo znasat, co

3

by nebolo spravodlivé ocakdvat ani od inych osob v obdobnej situacii... “.

13. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) upustil v danej veci od ustneho pojednéavania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou st'aznost’ou, stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k nadzoru, ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s uCinnostou od 1. marca 2019 zdkon o Ustavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych
ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacaté

do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).



17. Predmetom ustavne] staznosti po jej ¢iastoCnom prijati na dalSie konanie je
namietka porusenia prava stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stdom.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

19. Ked'Ze stazovatel’ vo svojej staznosti nenamieta poruSenie svojho zékladného
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ziada sa uviest, Ze pokial ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud, osvojac si pri vyklade zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udske
prava (d’alej aj ,,ESLP*), k tomuto ¢lanku dohovoru vychadza zo zaveru, ze v obsahu prav
garantovanych v €l. 48 ods. 2 tustavy a v ¢l. ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

20. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie uz oznacené¢ho prava
vychéadza ustavny sud z ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

21. Judikatara ESLP a nadvézne i judikatara ustavného sudu sa tiez ustalila v tom, ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom
IV.1 K navrhu stazovatel’a na zmenu navrhu na zacatie konania v ¢asti petitu

22. Ustavny sud uvadza, ze stazovatelom formulovany névrh na vydanie zmeny
petitu Gstavnej staZnosti po jej prijati na d’alSie konanie uznesenim ustavného sudu €. k.

I11. US 434/2018-17 z 28. novembra 2018 (bod 8) nie je mozné akceptovat.

23. Vychéadzajuc z § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ak Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne
podla § 57, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia
o prijati navrhu [predtym § 25 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. (t¢inného v Case rozhodovania
o prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie)] je moznost staZovatelov (ako aj ich
pravnych zastupcov) menit’ &i rozsirovat’, resp. dopifiat’ v obdobi po prijati staznosti navrh
na zacatie konania (st'aznost), ktory je koncentrovane vyjadreny v petite, vyla¢end (m. m.

L. US 36/02, 1. US 109/02, I11. US 196/08, I11. US 225/08, IV. US 305/09).

24, Tento zaver vyplyva zo skutocnosti, ze konanie pred Ustavhym sudom je
kons$truované v dvoch na seba nadvizujacich etapach (fazach), ktoré mozno ,,pracovne*
oznacit’ ako etapa predbezného prerokovania navrhu a etapa rozhodovania o navrhu vo veci
samej. V prvej etape (povodne upravenej najmd v § 25 zakona €. 38/1993 Z. z.; suCasna
relevantna Uprava je obsiahnutd v § 56 zdkona o ustavnom sude) ustavny sud navrh

na zacatie konania predbezne prerokuje a rozhodne bud’ o jeho odmietnuti, alebo o jeho
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prijati na d’alSie konanie, pricom zaroven rozhodne aj o rozsahu, v akom ho prijme na d’alSie
konanie. Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie Gstavny std rozhoduje o iom vo veci samej

(meritérne), a to v rozsahu, v akom bol prijaty na d’alSie konanie.

25. Ustavny sid sa preto v d’alsom procese rozhodovania navrhom staZovatela
podla bodu 8.1 odovodnenia nélezu v Casti zmeny petitu nezaoberal a zddraziujic, ze
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie rozSirenie st'aZznosti nie je pripustné,
rozhodoval onej len vrozsahu, vktorom ustavni staznost prijal na dalSie konanie

uznesenim ¢&. k. IIL. US 434/2018-17 z 28. novembra 2018 (napr. IV. US 270/11).

IV.2 K navrhu st'aZovatela na spojenie veci sp. zn. III. US 434/2018 a sp. zn.
Rvp 137/2019

26. Stazovatel’ sti€asne so zmenou v Casti petitu svojho st’aznostného navrhu podal
navrh na spojenie veci na spolo¢né konanie, ato konanie o tejto ustavnej staZnosti,
s konanim o tstavnej staznosti, ktor stazovatel’ ustavnému sudu dorucil 23. januara 2019,
vedenej pod sp. zn. Rvp 137/2019. Argumentacia stazovatel’a je zamerand na zdoraznenie

vecnej suvislosti predmetnych Gstavnych st'aznosti (bod 8.2).

27. Podla § 62 zékona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

28. Zékon o Ustavnom sude (rovnako ako predtym zakon ¢. 38/1993 Z. z.) nema
osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 62 zikona o Gstavnom
sude (predtym § 31a zdkon €. 38/1993 Z. z.) mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 Civilného sporového

poriadku (d’alej len ,,CSP*) .
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29. Podl'a § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

30. Ustavny siid nevzhliadol dévodnost’ podaného navrhu na spojenie veci v zmysle
§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 prvej vety CSP, ato zddévodu
presného vymedzenia predmetu konania uznesenim o prijati Gistavnej staznosti na d’alSie
konanie ¢. k. III. US 434/2018-17 z28. novembra 2018, ako aj zdovodu, Ze staznost’
vedena pod sp. zn. Rvp 137/2019 bola uznesenim ustavného stdu &. k. II. US 133/2019-11

z 13. jina 2019 odmietnuta.

31. Vzhl'adom na uvedené okolnosti sa Gstavny stid navrhom stazovatel’a na spojenie

veci podl'a bodu 8.2 odévodnenia ndlezu nezaoberal.

IV.3 K obsahu sidneho spisu krajského sidu v napadnutom konani

32. Ustavny sud preskiimal obsah na vec sa vzt'ahujiiceho sudneho spisu krajského
sudu a dospel k tymto pre postidenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

- 14. marca 2013 bola na krajskom stde zalobcom podanéd zaloba o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. k. 397/2012-34-
[z 23. januéra 2013,

- 11. aprila 2013 bola krajskému siidu ozndmena zmena pravneho zastupcu zalobcu,

- 4. oktobra 2013 bola zalovanému dorucend vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe
a predlozenie administrativnych spisov,

- 8. oktobra 2013 bola dorucend pravnemu zéstupcovi zalobcu vyzva na vyjadrenie,
¢1 suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania,

- 30. oktobra 2013 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k zalobe
spolu s navrhom na spojenie veci,

- 25. marca 2014 pravny zastupca zalobcu oznamil zmenu svojho sidla,

- 2. februara 2015 zalobca podal navrh na preruSenie konania [s navrhom, aby

konajuci sud prerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) OSP a postupil tstavnému
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sudu navrh na zaujatie stanoviska o sulade § 11 ods. 1 pism. d) zédkona o slobodnom
pristupe k informaciam s €l. 26 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, pozn.],

- 10. februara 2016 bolo vydané uznesenie €. k. 5 S 63/2013-33 o zamietnuti navrhu
na spojenie veci auznesenie ¢. k. 5 S 63/2013-34 o zamietnuti nadvrhu na prerusenie
konania, zalobca podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie,

- 6. aprila 2016 zalobca oznamil zmenu pravneho zastupcu, krajskému sudu dorucil
vyjadrenie spolu s prilohami,

- 2. mdja 2016 krajsky sud dorucil odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 5 S 63/2013 z 10. februara 2016 zalovanému,

- 30. aprila 2018 bolo krajskému sudu doruc¢ené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
2 Szi 3/2016, ktorym odvolanie Zzalobcu odmietol z dovodu nepripustnosti odvolania
podla § 246 ods. 1 druhej vety OSP; v predmetnom uzneseni bol nespravne oznaceny
pravny zastupca zalobcu, a preto uznesenie nebolo krajskym sidom expedované strandm
sporu, ale vratené na opravu chyby v pisani najvysSiemu sudu 18. méja 2018,

- 21. jina 2018 bolo krajskému sudu doruc¢ené opravné uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Szi 3/2016 z23. maja 2018, nésledne bolo krajskym siadom uskutocnené
dorucovanie uznesenia sporovym stranam,

- 9. oktoébra 2018 sa vo veci konalo riadne nariadené pojedndvanie, na ktorom
krajsky sud vyhlésil rozsudok €. k. 5 S 63/2013-161, ktorym Zalobou napadnuté rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie

konanie.

IV.4 Vyhodnotenie postupu krajského sudu

33. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

34. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 OSP, ktory sidom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ti¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa

konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
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najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Povinnost’ spravneho stidu a jeho sudcu konat’ rychle
a hospodarne podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako
zékladny princip spravneho sudneho konania v § 5 ods. 7 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,SSP*) a povinnost konat
bez prietahov i v €l. 17 CSP, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda
povinny postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddzat’ zbytocnym prietahom, konat' hospodarne a bez zbytocn¢ho a neprimeraného

zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

35. Vychadzajic zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej
lehote uvedenych v bode 21 odovodnenia tohto nalezu, ustavny sud otdzku existencie
zbytocnych prietahov v konani a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima
vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskiimal
z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej skutkovu a pravnu zloZitost, d’alej spravanie

stazovatel'a v priebehu konania a postup krajského sudu.

36. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticku a pravnu zlozitost’ veci, Ustavny sud
konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je spravna zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy podand pdvodne podla druhej hlavy piatej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku (teraz prva hlava tretej Casti Spravneho sudneho poriadku).
Vec stazovatela nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitd, pretoZe tento typ
konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou a tiez prisluSnou judikatarou.
Vec podla ndzoru ustavného sudu nevykazuje ani skutkovu zlozitost’, ked’ze skutkovy stav
veci je v podstate ustdleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované
dokazovanie, lebo spravny sud nie je sidom skutkovym a jeho tlohou je preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
37. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych

zbytonych prietahov v sudnom konani ustavny sid nezistil okolnosti, ktoré by

signalizovali pasivitu zo strany st'azovatela ako ucastnika konania.
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38. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu z hladiska primeranosti
dizky trvania napadnutého konania, resp. z hladiska existencie zbytoénych prietahov
v tomto konani. K poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako, resp. obdobne zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) moze pritom podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu dojst’ nielen neodovodnenou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty Gcastnikov konania v primeranom ¢&ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, 1V. US 182/08).

39. Z preskiimania obsahu ukonov relevantného sudneho spisu vyplynuli pre Gstavny
sud zistenia, ktoré svedcia o obdobiach necinnosti krajského siidu v ramci napadnutého
konania.

Necinnost’ krajského stdu ustavny sid zaznamenal v tGseku od 30. oktobra 2013
po doru€eni vyjadrenia Zalovan¢ho k Zalobe a navrhu na spojenie veci do rozhodnutia
o zamietnuti dané¢ho navrhu uznesenim €. k. 5 S 63/2013-33 10. februara 2016 (teda v trvani
2 rokov a 3 mesiacov). Sucasne krajsky sid rozhodol o zamietnuti navrhu Zzalobcu
na prerusenie konania uznesenim ¢. k. 5S/63/2013-34, proti ktorému podal odvolanie
zalobca a napadnuté konanie sa tym presunulo na najvyssi sud.

Krajsky sud mohol pokracovat’ v napadnutom konani az po tom, o mu bolo 21. juna
2016 dorucené opravné uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szi 3/2016, ktorym odvolanie
zalobcu zamietol, priCom krajsky siud postupoval s nalezitou rychlostou pri procesnych
ukonoch (doruc¢ovanie ucastnikom konania) a nariadil termin pojednévania na 9. oktdber

2018, ked’ vo vect aj meritdrne rozhodol rozsudkom €. k. 5 S 63/2013-161.

40. Ustavny sud po preskiimani obdobia od podania spravnej zaloby do rozhodnutia
vo veci samej dospel k zaveru, Ze vec stazovatel'a vedena pred krajskym sadom pod sp. zn.
5 S 63/2013 nebola prerokovana v primeranej lehote.

40.1 Kedze celkova dizka konania pred spravnym sudom bola v &ase podania
ustavnej staznosti viac ako 5 rokov, vec stazovatela nemozno povazovat za prerokovant
v primeranej lehote, v désledku c¢oho doslo k poruSeniu stazovatel'ovho prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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40.2 Ustavny sud poznamenava, ze stazovatelovi nemoZno upriet vyuZivanie
procesnych prostriedkov, ktoré mu k uplatneniu jeho prav poskytuje pravny poriadok
(zmena pravnych zastupcov, navrh na spojenie veci, navrh na prerusenie konania, podanie
odvolania proti uzneseniu krajského sudu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania).
Pochopitel'ne to vSak znamena, Ze sa krajsky sud 1 najvyssi sid museli s tymito podaniami
v ramci urCit¢tho c¢asu vysporiadat a odvolanie stazovatela bolo ako nepripustné

odmietnuté.

41. K necinnosti krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud konStatuje, Ze aj
spravne sudne konanie (teda nielen spor) je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov.
Imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces je totiz pravo na rozhodnutie
v tzv. primeranej lehote, teda bez zbyto¢nych prietahov v konani. Z tohto pohl'adu je pritom
irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani v zmysle judikatiry
ESLP 1 Gistavného stidu. Primarny je zdujem na hospodarnom a efektivnhom prejednani veci
bez zbytoénych prietahov a zaujem ucCastnika konania, ato nielen Zzalobcu, ale aj

zalovaného.

42. Po zacati konania vznika povinnost spravneho sudu konat. Tato povinnost’
zahffia v sebe vSetky povinnosti, ktoré ma spravny sud v prisluSnom zacatom spravnom
sudnom konani, a to od doruCenia zaloby zZalovanému a ostatnym ucastnikom konania
a osobam zucastnenym na konani do vlastnych rik, cez skimanie podmienok konania,
rozhodovanie o procesnych navrhoch az po rozhodnutie vo veci samej, resp. konecné
rozhodnutie, tak aby konanie prebehlo bez zbytocnych prietahov alebo v normativne
ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované sidne rozhodnutia, resp. aby
spravny sud v urenych pripadoch odsledoval splnenie povinnosti ulozenych jeho

rozhodnutim zalovanému organom verejnej spravy.

43. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naroCnosti veci, spravania stazovatela, postupu krajského sudu,
zohladnujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania, ustavny sud dospel

k zaveru, ze bez ohl'adu na procesnu aktivitu stazovatel'a doslo v postupe krajského stidu
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k zbytocnym a neoddévodnenym prietahom, a preto vyslovil, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

44. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud sice konstatoval porusenie zakladného préava stazovatela zaruéeného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, av§ak neformuloval prikaz konat’ v zmysle povodného petitu staznostného
navrhu (bod 4 vyroku nélezu), kedZe v Case rozhodovania o tUstavnej staznosti bolo
posudzované konanie na krajskom sude, hoci nie pravoplatne, skoncené (rozsudok ¢. k.
5S63/2013-161 z 9. oktobra 2018) a presunulo sa v d’alSom na najvyssi sud, ktory bude

rozhodovat’ o kasa¢nej staznosti zalovaného podanej 27. decembra 2018.

45. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

46. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to

poziadal.

47. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

48. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zékladné prava alebo

slobody, je povinny stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit do dvoch
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mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo
uloZené zaplatit’ staZovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financéné
zadostu¢inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
zvySuje finan¢né zadost'uCinenie priznané Ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaaty rok

omeskania aZ do jeho zaplatenia.

49. Stazovatel Ziadal o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 2 250 €, ktort
odovodnil tym, ze ,,... uneho doslo astile dochadza k pocitom bezmocnosti, ako aj
dlhotrvajucim pocitom mdrnosti z nespravodlivosti a z nemoznosti véasného a ucinného
uplatnenia svojich prav v sudnom konani, ako aj k strate viery v spravodlivost' a strate

dovery v zdkladné principy kazdého pravneho statu, akymi su napr. princip pravnej istoty “.

50. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Kedze v tomto pripade vzhladom
na celkovu dizku konania pred krajskym stidom prichadzalo do avahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia, Ustavny sud pri jeho uréeni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na celkova
doteraj$iu dizku posudzovaného konania a v ramci neho na obdobie neoddvodnenej
necinnosti ¢innosti krajského stdu, ako aj na predmet napadnutého konania a jeho vyznam
pre stazovatela a konStatuje, Ze v pripade posudzovaného konania nejde o vec, ktorej by
bolo mozné pripisat’ status tzv. privilegovaného konania, teda ktorej by konajici sud mal
nutne venovat zvySeny stupenl starostlivosti vzhladom na predmet konania (ako napr.
vo veciach starostlivosti o maloletych, osobného stavu, trestnych konaniach, pozn.) alebo

obdobne vzhl'adom na osobu st’azovatel’a.
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52. Bez ohladu na to, Ze stazovatel vo svojich vyjadreniach adresovanych
ustavnému sudu v tomto konani opakovane vyjadril hodnotiace ndzory vo vztahu
k rozhodnutiam tstavného sudu o ustavnych staznostiach v predchddzajicom obdobi,
nemozno pominut’, ¢o je ustavnému sudu zname z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti, a to,
ze vobdobi od augusta 2014 do aprila 2019 eviduje 22 konani o Gstavnej st'aZnosti
stazovatel'a, ztoho (vratane tohto nalezu) tustavny sud rozhodol dosial’ v 18 pripadoch
stazovatel’a, v prevaznej vacSine uznesenim o odmietnuti (11 pripadov, pozn.).

52.1 Poukazujic na charakter podani stazovatela aj v konani o tejto Ustavnej
staznosti, ustavny sud nevzhliadol dévod na ustipenie od nim vysloveného nazoru

obsiahnutého v odévodneni svojich predchddzajtcich rozhodnuti.

53. S ohl'adom na uvedené tstavny sud povazoval za primerané a spravodlivé priznat’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 500 € podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o ustavnom sude (bod 2 vyroku ndlezu) a vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatela na priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

54. V zavere k metodike vypoctu primeraného finanéného zadostucinenia taktiez
opakovane predostieranej stazovatelom (bod 32 anasl. Gstavnej st'aznosti), ktorou
odovodnoval nim Ziadani sumu 2 250 €, ustavny sid len pre uplnost’ uvadza, ze ESLCP
akceptuje priznavanie primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola niZ§ia nez suma priznavana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢
proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

VI.

Trovy konania
55. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny
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zastupca stazovatela vycislil trovy pravneho zastipenia sumou 844,68 € za pit ukonov

pravnej sluzby.

56. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania za prvé dva tikony pravnej
sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie staznosti, vychadzal z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’Ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pauSalom 9,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden tkon uskutocneny v roku 2018,
t. j. za dva ukony 325,42 €. Pokial i$lo o d’al$i ukon pravnej sluzby uskutocneny uz v roku
2019 — replika stazovatela z 18. januara 2019 k stanovisku krajského sudu, tstavny sud
vychadzal z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €. Odmena za tento pravny utkon v zmysle uz
popisanych pravidiel predstavuje sumu vo vyske 173,13 € (t. j. 163,33 € + 9,80 € rezijny
pausal). Ustavny sud stazovatelovi nepriznal sumu trov pravneho zastipenia v celej
uplatnenej vyske 844,68 €. Vyjadrenia adresované staZzovatel'om tstavnému sudu z 24. juna
2019 a zo 6. augusta 2019 ustavny sud vzhl'adom na ich obsah nemohol vyhodnotit’ ako
podania relevantné pre rozhodnutie v danej veci, a preto staZzovatel'ovi odmenu advokatovi
Mgr. Stanislavovi Hutnanovi za tieto ikony nepriznal. Trovy pravneho zastiipenia v konani

pred ustavnym sudom tak predstavuju celkovi sumu 498,55 €.
57. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’

na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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58. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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