SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 175/05-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ . M., bytom R., a J. M., bytom R., zastipenych advokatkou
JUDr. K. P., Z., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, v pritomnosti ti¢astnika konania a prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 339/95, a takto

rozhodol:

Staznost . M. aJ. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2005
dorucena staznost L. M., bytom R., a J. M., bytom R. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. K. P., Z., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti ucastnika konania
aprava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 339/95 zalobcu V., a. s.
proti Zalovanému 1) P., spol. s r. 0., 2) L. M. a 3) J. M. o zaplatenie 1 279 656,83 Sk s prisl.

z titulu Giverovej zmluvy a rucitel’'ského zavézku.



StaZzovatelia vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu uvadzaju, ze konanie
na krajskom sude vedené pod sp. zn. 33 Cb 339/95, ktorého su ucastnikmi na strane
odporcov, sa zacalo podanim Zzaloby 21. novembra 1995. Podla nazoru stazovatel'ov
vo veci do dnesného dna nie je pravoplatne rozhodnuté. Dna 28. januara 1999 sa konalo
bez pritomnosti stazovatelov pojednavanie, v dosledku ¢oho sa stazovatelia nemohli

vyjadrit’ k vykonanym dokazom.

Stazovatel'om bol doruceny exekuény prikaz sudnou exekutorkou Mgr. M. Z. pod
sp. zn. Ex 638/2004 (na Okresnom sude Zilina — d’alej len ,,okresny sud* vedené pod sp. zn.
24 Er 685/2004). Exeku¢nym titulom je pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 33 Cb 339/95 z 28. janudra 1999. Podl'a tvrdenia stazovatel'ov, predmetné
rozhodnutie im nikdy nebolo dorucené, a teda ani nemohlo z tohto dévodu nadobudnut
pravoplatnost. Stazovatelia uvadzaji, Z7e¢ v konani ani nikomu nedali plni moc
na zastupovanie, a ak sa v spise nejaka plnd moc nachadza, podpisy na nej nepatria

stazovatel'om.

Porusenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v pritomnosti ucastnika konania a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy vidia staZzovatelia v tom, Ze v pravnej veci vedenej na krajskom
sude pod sp. zn. 33 Cb 339/95 dochadza k zbyto€nym prietahom, pretoze od 28. janudra
1999 nebolo vo veci nariadené ziadne pojednavanie. Stazovatelia uvadzajt, Ze pod sp. zn.
24 Er 685/2004 prebieha proti nim exekucné konanie, pricom exeku¢nym titulom ma byt
rozsudok krajského sudu sp. zn. 33 Cb 339/95. Avsak stazovatelia uvadzaju, ze krajsky sud
konal v ich nepritomnosti, o pojedndvani nevedeli a nedali ani plni moc na zastupovanie

pravnemu zastupcovi v danom konani, ¢im dochadza u nich k stavu pravnej neistoty.

St'azovatelia vo svojej staznosti dorucenej tistavnému sudu navrhli, aby tGstavny sud
takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 339/95 porusil
pravo L. M. (...) aJ. M. (...), aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a v ich
pritomnosti a aby sa mohli vyjadrit k vykonavanym dokazom.

Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje konat vo veci 33 Cb 339/95.

L. M. aJ M. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia. *



Na zaklade vyzvy z 21. marca 2005 bol Gstavnému stdu 11. aprila 2005 doruceny
spis krajského sudu sp. zn. 33 Cb 339/95. Z listu podpredsednicky krajského sudu vyplyva,
ze predmetnd pravna vec je uz pravoplatne skoncend a od 18. januara 2002 zalozena

v archive tunajSieho sudu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia uviedli, Ze nevedeli o rozsudku krajského sudu sp. zn. 33 Cb 339/95,
pretoZe tento nebol doruceny im, ale ich pravnemu zastupcovi, ktorému ani nedali pIntt moc

na zastupovanie.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 24 Er 685/2004 vyplyva, ze listom z 12. jula 2004
doruc¢enym Exekutorskému tradu Mgr. M. Z. namietaji existenciu pohl'adavky vo vyske
1 279 656,83 Sk s prisluSenstvom. V liste uvadzaju, Ze im bola ozndmena povinnost’ uhradit’
spolo¢ne s firmou P., spol. s r. 0. predmetnu pohladavku (¢. 1. 43 spisu). K veci uviedli,
ze sice boli rucitelmi Svagrovi ako spoloc¢nikovi firmy G., s. r. o. zaciatkom 90. rokov
pri Cerpani Uveru, ale tato firma zanikla, a s tym aj ich ru¢enie. Z uvedeného listu vyplyva,
ze stazovatelia boli informovani, resp. dozvedeli sa o namietanom zasahu do svojich prav
najneskor 7. jula 2004, pricom ich staznost’ bola Gstavnému sudu doruc¢ena 7. marca 2005,

teda v lehote dlhsej ako dva mesiace.

Zo spisu Exekutorského uradu M., sudnej exektutorky Mgr. M. Z. sp. zn.
Ex 638/2004 vyplyva, ze 15. juna 2004 podala Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na okresnom sude, ktory ju aj poveril 25. jina 2004. Nasledovne aj o zacati
exeklcie vyrozumela povinnych, ktori doruCenie prevzali 9. jula 2004. Sucastou tohto
upovedomenia bolo aj ozndmenie pravoplatného a vykonateného rozhodnutia sp. zn.
33 Cb 339/95 z 28. januara 1999 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obo 318/2000 z 26. novembra 2001.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tustavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Stazovatelia tvrdia, ze ich ob¢ianskopravna vec nebola skon¢ena.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zédsahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.



Ide pritom o vSeobecné sudy, v danom pripade o krajsky sud a najvyssi sud.

Stazovatelia vSak Gstavnému sudu nepreukdzali, Ze sa na tieto prislusné sudy obratili,

ak tvrdia, Ze konanie eSte trva a rozhodnutia im neboli dorucené.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy v Casti
byt pritomny na sidnom konani a vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom, treba uviest,
ze stazovatelia si moZu oznafené prava chranit podanim odvolania proti rozsudku
krajského stdu, a preto v stcasnosti ide o nedostatok prdvomoci ustavného sudu

na prerokovanie staznosti v tejto Casti.

Stazovatelia v stiasnosti spochybiiuji pravoplatné skoncenie veci krajskym sudom,
ku ktorému malo dojst’ v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 318/2000
z 26. novembra 2001, avSak nepreukazali, Ze toto konanie skutoCne trva. Za tychto
okolnosti nie je preto dana pravomoc ustavného sidu ani na prerokovanie ich staznosti
v Casti namietajucej porusenie ich zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zbyto¢nymi
prietahmi v konani krajského sudu. Opodstatnenost’ ich staznosti v tejto Casti by vSak
nesmela byt v buducnosti vylucend za predpokladu, Ze by boli v odvolacom konani proti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 33 Cb 339/95 tspesni.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2005



