SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 160/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezZne prerokoval staznost’ M. A., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 12

C/268/2002 a takto
rozhodol:
Staznost M. A.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sud*) bola 13. februdra
2008 dorucena staznost M. A. (dalej len , stazovatelka“), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) postupom Okresného sidu Kosice II
(dalej len ,, okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/268/2002.



Ked’Ze podanie stazovatel’ky neobsahovalo nalezitosti ustanovené v § 20, § 50
a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), splnenie ktorych je predpokladom zacatia
konania pred ustavnym sudom, ustavny sud ju 20. februara 2008 vyzval na odstranenie
nedostatkov jej podania. Vo vyzve dustavny sid podrobne poucil stazovatelku

o skutocnostiach, ktoré musi obsahovat’ ndvrh na zacatie konania pred stavnym stidom.

K staznosti nebolo najmé pripojené splnomocnenie pre advokata na jej zastupovanie
v konani pred tstavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny std stazovatelku tiez upozornil, Ze ak podanie nedoplni v urenej lehote, jej
staznost’ moze byt odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude alebo odlozena

podla § 23a zakona o Gstavnom sude.

Na zdklade tejto vyzvy bolo 19. marca 2008 dorucené ustavnému sudu podanie
stazovatelky, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze v konani pred okresnym sudom doslo
k zbytocnym prietahom, pretoze od vyhlasenia rozsudku 27. oktobra 2006 jej okresny sud
dosial tento rozsudok nedorucil v pisomnej forme. Sucasne vsak oznamila, Ze v konani pred
tymto vSeobecnym sudom jej bol ustanoveny advokat, ktory ju zastupoval. V podani

na zaver tiez uviedla, ze v konani pred ustavnym sudom ,,sa budem zastupovat sama (...) “.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom side kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Ustavny sud po preskiimani podani konstatuje, e staZovatelka nereagovala na obsah
vyzvy ustavného sudu a dosial’ nepredlozila splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom advokatom napriek tomu, Ze na odstranenie tohto nedostatku bola
vyzvana. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze od povinného zastipenia advokatom,

ktoré vyZaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stide, nemozno upustit’.

Kedze staznost’ stazovatelky ani po doplneni nespiia zikonom pozadované
nalezitosti, ustavny sud ju po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008



