SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 55/09-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ obcianskeho zdruzenia E., B., zastipené¢ho advokatom
Mgr. V. S., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na inti pravnu ochranu
podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky pri vybavovani jeho opakovaného podnetu z 30. juna 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 195/08 a takto

rozhodol:
StaZnost’ obCianskeho zdruZzenia E. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktobra 2008
dorucena staznost obcCianskeho zdruZzenia E. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej



republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) pri vybavovani jeho opakovan¢ho podnetu
z 30. juna 2008 v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 195/08.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 30. novembra 2007 Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru Kosice (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo®) trestné oznamenie
pre trestny ¢in machinécie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1
a ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’ zamestnanci U. (d’alej len
,zamestnanci U.“) v rdmci procesu verejného obstaravania na predmet zékazky ,, Obsahové
zabezpecenie a vzdeldvacia cinnost pri realizacii Skoleni pre RO, SORO, PO a CKO pocas

nabehu na ITMS 1.

Nadvizne na stazovatel'om podané trestné oznamenie zacal vySetrovatel’ okresného
riaditeI'stva 10. januira 2008 uznesenim sp. zn. CVS: ORP-2709/5-OJP-KE-2007 trestné
stihanie vo veci. Dna 11. februara 2008 vSak prokurator Okresnej prokuratiry KoSice |
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k. 1 Pv 56/08-3 zruSil uznesenie o zacati
trestného stihania vo veci ako nezakonné a zaroven trestné ozndmenie stazovatel'a odmietol.
Proti tomuto uzneseniu okresnej prokuratury podal stazovatel’ 20. februara 2008 st'aznost’,
ktora doplnil podanim z 10. marca 2008 o dalSie zistenia a neskdr ziskané dokazy.
Prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira*) uznesenim
sp. zn. 1 Kn 90/08 z 18. marca 2008 staznost’ staZovatela zamietol a v suvislosti s tym
stazovatel’ uvadza, ze sa tak stalo ,, bez toho, aby akymkolvek sposobom reagoval na jeho

namietky .

Zo staznosti dalej vyplyva, ze «Dna 01. 04. 2008 stazovatel podnetom podla ust.
§ 31 anasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. poziadal Generalnu prokuraturu SR (dalej len ,,GP
SR “) o preskumanie zdkonnosti uznesenia KP KE zo dna 18. 03. 2008, ¢. k. I Kn 90/08-3.

GP SR listom zo dna 23. 06. 2008, ¢. k. 1V/3 GPt 162/08-3 oznamila stazovatelovi,
Ze jeho podnet nie je dovodny, pricom v podstate vobec nereagovala na argumenty
staZovatela.

Dna 30. 06. 2008 stazovatel’ opakovanym podnetom podla ust. § 34 zdkona
¢. 15372001 Z. z. poziadal GP SR o opdtovné posudenie jeho podnetu.



GP SR listom zo dna 08. 08. 2008, ¢. k. 1V/3 GPt 195/08-8 oznamila stazovatelovi,
Ze jeho opakovany podnet nie je dovodny. Vo velmi strucnom odovodneni GP SR uviedla,
Ze nebol naplneny akysi ,,druhy umysel“, t. j. umysel ziskat’ prospech alebo sposobit’ Skodu.
Podla nazoru staZovatela viak zodpovedné osoby jednoznacne a zjavne konali minimalne
v nepriamom umysle, kedZe naozaj nemali ani najmensi dovod domnievat sa, Ze zmarenim
uspechu stazovatela vo verejnom obstaravani mu nevznikne Skoda. Sucasne GP SR uviedla,
Ze v dosledku zrusenia verejného obstaravania zodpovedné osoby nemohli splnit prikaz
Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,UVO*) a zaradit stazovatela do procesu
verejného obstaravania. Tu akoby GP SR nepochopila, Ze zruSenie verejného obstaravania
a protipravne vylucenie stazovatela boli sucastou jedného protipravneho konania
totoznych osob, pricom za obe v plnom rozsahu zodpoveda a aj ich vykonal (...) ako osoba
splnomocnena U. ZruSenie verejného obstaravania teda nemohlo nastat' v dosledku zdasahu
deus ex machina. GP SR sucasne uvadza, Ze protiprdvnost zruSenia verejného obstaravania
nebola konstatovana opravnenym organom. GP SR si zrejme neuvedomila, Ze po zruSeni
verejného obstaravania uz niet Ziadneho oprdvneného organu na posudzovanie
protipravnosti ukonov verejného obstaravania. Naopak jedinou ulohou orgdnov cinnych
v trestnom konani je prave posudzovanie protipravnosti konania fyzickych osob, pricom
ust. § 7 Trestného poriadku (dalej len ,,TP*) taxativne urcuje, v ktorych pripadoch nemozu

organy c¢inné v trestnom konani posudzovat pravne a skutkové otdzky samostatne.»

Pokial’ ide o pravomoc tstavného sudu na prerokovanie staznosti, stazovatel’ cituje
relevantné ustanovenia zikona ¢.153/2001 Z.z. o prokurature [(d’alej len ,,zdkon
o prokuratiure®) § 31 ods.1 a2 a § 34 ods. 1], ako aj podla jeho ndzoru na vec sa
vztahujicu judikataru ustavného stdu dospejic k zéveru, ze ,, Sucastou prava na inu
pravnu ochranu je, rovnako ako v pripade prava na sudnu ochranu, nielen prdvo
na formalne vybavenie podnetu, ale aj pravo, aby sa prislusny orgdn zaoberal vsetkymi
relevantnymi namietkami staZovatela, aby relevantné pravne normy boli aplikované
ustavne konformnym sposobom a aby v oznameni o vybaveni podnetu jasne vysvetlil, na
zaklade akych skutkovych zisteni a pravmych uvah podnetu nevyhovel. V pripade

stazovatela vsak GP SR takto nepostupovala, v dosledku coho pri vybavovani jeho



opakovaného podnetu zo dna 30. 06. 2008 porusila pravo stazovatela na inu prdvnu

3

ochranu. .

V Casti staznosti oznacenej ,, Opis skutkového deja“ stazovatel uviedol:

«Dna 23. jula 2007 boli stazovatelovi na zdklade jeho Ziadosti dorucené sutazne
podklady verejného obstaravania vyhldaseného U. podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani (dalej len ,ZVO*) pre predmet zdkazky , Obsahové zabezpecenie
a vzdeldavacia cinnost pri realizacii Skoleni pre RO, SORO, PO a CKO pocas ndabehu
ITMS II”. 'V kritériach urcujucich podmienky ucasti uchadzacov uverejnenych vo vyzve,
rovnako aj v sutaznych podkladoch bolo okrem iného uvedené, ze uchddzac predloZi Cestné
vyhldsenie o realizacii minimalne jedného projektu podobného rozsahu v oblasti verejného
sektora za roky 2005 a 2006.

Sucastou ponuky pre predmetné verejné obstardvanie, ktoru stazovatel predlozil U.
v lehote na predlozenie ponuk, bolo aj cestné vyhlasenie, v ktorom boli uvedené vsetky
pozadované informdcie, pricom rozsah sluzby bol uvedeny v objeme financnych
prostriedkov, nakolko nebola jasna otdzka rozsahu sluzieb zadana U.

Dna 02. 08. 2007 o 11:30 hod. stazovatel prijal faxovu sprdavu so ziadostou
o vysvetlenie ponuky, v ktorej sa U. dozadovala Specifikovania poctu vyskolenych
ucastnikov v projektoch, ktoré boli predmetom cestného vyhldsenia. Termin na odpoved’ U.
urcila na 03. 08. 2007 o 10:00 hod., teda menej ako 24 hodin od dorucenia vyzvy.

Dna 3.8.2007 stazovatel U. odpovedal, zZe v predmetnych projektoch bolo
vySkolenych priblizne 100 ludi. V rovnaky den o 14:24 hod. bola stazovatelovi dorucend
telefaxova sprava, v ktorej mu U. oznamila vylucenie z verejnej sutaze pre nesplnenie
podmienok ucasti v zmysle ust. § 33 ods. 4 pism. a) ZVO.

Stazovatel’ voc¢i vyluceniu podal dna 06. 08. 2007 Ziadost o napravu na zdklade
§ 136 ods. 1 pism.e) ZVO. Rozhodnutim zo dna 13.08. 2007 U. zamietla Ziadost
stazovatela o napravu.

Nasledne UVO na zdiklade namietky stazovatela rozhodnutim zo dia 20. 09. 2007
nariadil U. zaradit stazovatela do procesu verejného obstaravania. Pokial by U.
rozhodnutie UVO respektovala, stazovatel by bol na zdklade matematickych kritérii

jednoznacne vyhodnoteny ako vitaz verejnej sutaze.



U. vSak namiesto toho listom zo dna 01. 10. 2007 oznamila stazovatelovi zruSenie
verejného obstardvania. Ziadost stazovatela o ndpravu zo dita 04. 10. 2007 U. listom

zodna 12. 10. 2007 zamietla.»

Co sa tyka pravneho posudenia veci, stazovatel najskor cituje § 33 ods. 1, 2 a 4, § 46
ods.2 a § 139 ods.1 pism.e) aods.2 pism.c) zidkona ¢.25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o verejnom obstaravani®“) nasledne konstatujic, ze bol v rozpore so zakonom
vylaceny z verejného obstaravania a zaroven spochybiiujiic dovod jeho zrusenia zo strany

kompetentnych zamestnancov U.

V dalSej casti staznosti sa stazovatel venuje ozrejmeniu skutkovej podstaty
trestného €inu podla § 266 ods. 1 aods. 2 pism.c) Trestného zidkona (Machinacie pri
verejnom obstaravani a verejnej drazbe) odmietajic argument generalnej prokuratiry
o absencii tmyslu v konani zodpovednych zamestnancov U. a stcasne tvrdiac, ze tito
pracovnici konali minimalne v nepriamom umysle. K tomu staZovatel dalej dodava:
., Vyslovenie zaveru o absencii umyslu vidy vyzaduje minimdlne vypocutie podozrivych
0sob, aby tieto mohli vysvetlit, pokial sa to vobec v tomto pripade da, s akym umyslom
konali a na zdklade coho mali dovod domnievat' sa, Ze Skodu mnesposobia. Posudzovat
naplnenie subjektivnej stanky trestného cinu v Stadiu trestného konania pred zacatim
stthania, kedy nebol vykonany Ziaden dokaz, vyZaduje skor jasnovidecké schopnosti, nez

‘

znalost prava.

Na zdklade uvedenych skutocnosti dospel stazovatel' k zaveru, Ze generdlna
prokurattra pri vybavovani jeho opakovan¢ho podnetu ,, postupovala svojvolne a prislusné
pravne normy aplikovala takym sposobom, Ze uplne poprela ich ucel a vyznam. Svoje
zavery skor autoritativne konStatovala, nez zrozumitelne, logicky a vycerpdvajico
vysvetlila. Stazovatel’ sice nema pravo, aby bolo jeho podnetu vyhovené, ma vsak pravo,
aby relevantné pravne normy boli aplikované v sulade s ich znenim a ucelom a aby na jeho

relevantné namietky bolo adekvatne reagované a aby sposob a dovody vybavenia jeho



opakovaného podnetu boli dostatocne vysvetlené. GP SR vSak takto nepostupovala, ¢im
porusila pravo stazovatel'a na inii pravau ochranu, garantované ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Stazovatel’ nema moznost’ napadnut’ sposob vybavenia svojho opakovaného podnetu

‘

na inom Statnom organe, ani v sudnom konani. “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel Ziada, aby Gstavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obcianskeho zdruzenia E. na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR postupom Generdlnej prokuratiry SR pri vybavovani opakovaného
podnetu zo dna 30. 06. 2008, sp. zn. IV/3 GPt 195/08 porusené bolo.

2. Oznamenie Generdlnej prokuratury SR zo dna 08. 08. 2008, ¢. k. 1V/3 GPt 195/08-
8 sa zrusuje a vec sa vracia Generdlnej prokurature SR na dalSie konanie.

3. Generdlna prokuratura SR je povinna opdtovne vybavit' opakovany podnet
stazovatela zo dna 30. 06. 2008, sp. zn. IV/3 GPt 195/08.

4. Generalna prokuratura SR je povinna nahradit stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia k rukam advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto nadlezu. *

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim
podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) vyjadrila generalna prokuratira
podanim z 21. novembra 2008, v ktorom zotrvala na svojich doterajSich postojoch v tejto

vecl.

K vyjadreniu generdlnej prokuratiry zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatela
v podani doru¢enom ustavnému stdu 12. decembra 2008, v ktorom vyslovil nazor, Ze
,Aj vyjadrenie GP SR je zalozené na pristupe, ktory namieta staZovatel ako porusenie
svojho prava na inu pravnu ochranu. GP SR vo svojom vyjadreni namiesto toho, aby
reagovala na argumenty uvddzané stazovatelom v jeho ustavnej staznosti, iba opakuje

3

svoje doterajsie stanoviska. .

II.



Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zédkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v tstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti si upravené v zdkone o Ustavnom stde, pricom nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom stide. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost stazovatela
podla § 25 ods.1 zdkona o Gstavnhom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemé ustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid sa najskor zaoberal opodstatnenostou staznosti s cielom zistit, ¢i st
vtejto veci dané predpoklady jej meritorneho prerokovania. Staznost moze byt
opodstatnend len za predpokladu, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zéasahu, ktoré su spdsobilé najmi s ohladom na svoju povahu, namietané
nedostatky, pripadne nedostatky konania, ktoré im predchadzalo, porusit’ zdkladné prava

a slobody stazovaterla.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti



medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povazovat taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IL. US 237/05, IV. US 247/05, 11L. US 159/07).

Za zjavne neopodstatnenu staznost” povazuje Ustavny sud aj taka staznost,, ktorou
stazovatel namieta porusenie Ustavou, pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucen¢ho prava alebo slobody na zaklade takych tvrdeni a argumentov, ktoré uz v ramci
svojej predchadzajicej rozhodovacej cinnosti, rozhodujuc o obdobnej staznosti (hoci

aj in¢ho st'azovatela) posudil a vyhodnotil ako neodovodnené.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 51 ods.1 ustavy domahat sa prav
uvedenych v ¢l. 46 Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava na inl1 pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy doslo postupom generalnej prokuratury v suvislosti s vybavovanim jeho
opakovaného podnetu z 30. jina 2008. O vybaveni predmetného podnetu bol stazovatel
vyrozumeny pripisom generalnej prokuratury sp. zn. IV/3 GPt 195/08 z 8. augusta 2008
s tym, Ze jeho opakovany podnet bol vybaveny odloZenim podla zakona o prokuratire.
Podstata nespokojnosti stazovatela so sposobom vybavenia jeho pdvodného podnetu
a d’alSieho podnetu spocCivala vtom, ze generdlna prokuratira sa nestotoznila s jeho
ndzorom o nezakonnom zruSeni verejného obstaravania na predmet zdkazky ,, Obsahové
zabezpecenie a vzdeldvacia cinnost pri realizacii Skoleni pre RO, SORO, PO a CKO pocas
nabehu na ITMS I zodpovednymi pracovnikmi U., ¢im malo zich strany dojst
k spachaniu trestného ¢inu machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla

§ 266 ods. 1 aods.2 pism.c) Trestného zakona. V suvislosti s tym stazovatel’ tvrdi, Ze



,,zodpovedné osoby jednoznacne a zjavne konali minimdlne v nepriamom umysle, kedZze
naozaj nemali ani najmensi dovod domnievat' sa, Ze zmarenim uspechu staZovatela
vo verejnom obstaravani mu nevznikne Skoda“. Podl'a stazovatela generdlna prokuratira
nepochopila, Zze zruSenie verejn¢ho obstardvania a jeho protipravne vylucenie nemohli
nastat’ v désledku zasahu ,,deus ex machina“, a zaroven si neuvedomila, ,,Ze po zruseni
verejného obstaravania uz niet Ziadneho opravneného orgdnu na posudzovanie

protipravnosti ukonov verejného obstaravania*.

Stazovatel si je vedomy, Ze nema tstavou zarucené zdkladné pravo, aby na podklade
jeho trestného ozndmenia bolo vznesené obvinenie oznacenej osoby (v danom pripade
obstaravatel’a), ako aj toho, ze toto pravo nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zakladnych
prav a slobdd. Tvrdi vSak, Ze ma pravo na to, aby relevantné pravne normy boli v danej veci
aplikované v stlade s ich znenim a icelom, aby na jeho relevantné namietky bolo adekvatne
reagované, a taktiez, aby sposob a dovody vybavenia jeho opakovaného podnetu boli
dostatocne vysvetlené. Pretoze podla jeho néazoru tak v predmetnej veci generdlna
prokurattra nepostupovala, porusila jeho zdkladné pravo na in pravnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny sid uZ v obdobnych pripadoch uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného oznamenia alebo na podanie
obZaloby voci nej na side prokuratorom nie je ucast'ou zdkladného prava stazovatel'a podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03). Uvedeny ¢&lanok
ustavy garantuje ochranu pred protitistavnym postupom organov verejnej moci v konaniach,

v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osdb alebo pravnickych osob.

Stazovatel'ovi zdkladné pravo na inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy
garantuje iba to, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim o skuto¢nostiach
nasvedcujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, zdkonnym spOsobom zaoberali

(I11. US 261/05).



Podla §34 ods.1 zikona o prokuratire podavatel podnetu moéZe Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie navrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstapit
do uz zacatého konania pred stdom alebo vykonat opatrenia, na vykonanie ktorych je podla

zakona opravneny.

Prokurator  generdlnej prokuratiry oznamenim z 8. augusta 2008  sp. zn.
IV/3 GPt 195/08 zotrval na svojom stanovisku oznamenom staZovatelovi listom sp. zn.
IV/3 GPt 162/08 z 30. juna 2008 stym, Ze ani po opidtovnom preskimani spisovych
materialov, ato menovite vySetrovacicho spisu Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice sp. zn. ORP 2709/07, dozorového spisu
okresnej prokuratary sp.zn. 1 Pv 56/08, dozorového spisu krajskej prokuratiry sp. zn.
1/1 KPt 205/08 a dohl'adového spisu generdlnej prokuratary sp.zn. IV/3 GPt 162/08
nezistil v postupe podriadenych prokuratur rozpor so zdkonom. Generdlna prokuratira
v oznatenom oznameni zaroveti vyslovila nazor, Ze nariadenie Uradu pre verejné
obstaravanie «zo dna 20. 9. 2007 zaradit Vas ako vyluceného uchadzaca do procesu
verejného obstaravanie do 30 dni od dorucenia rozhodnutia, nebolo mozné zo strany U.
realizovat’” vzhladom k tomu, Ze dna 1. 10. 2007 bolo zrusené verejné obstardavanie
na obstaranie predmetu zdakazky , Obsahové zabezpecenie a vzdelavacia Ccinnost pri

realizacii Skoleni pre RO, SORO, PO a CKO pocas nabehu na ITMS I CPV 7225 4100-1 “.
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Vami uvadzané protipravne zruSenie verejného obstardvania nebolo doposial’
opravnenym organom konstatované. Z produkovanych dokazov nevyplyva ani skutocnost,
Ze konanim obstardvatela by boli naplnené pojmoveé znaky inej skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdkona. Rozhodnutiami orgdnov cinnych
v trestnom konani vSak nebolo dotknuté Vase prdavo uplatiovat si Vase domnelé alebo
opravnené naroky financného charakteru na prislusnom sude v obciansko-pravnom

konani.».

Stazovatel’ bol teda obozndmeny so stanoviskom, Ze generdlna prokuratura nezistila
také konanie, ktor¢ by zakladalo podanie obzaloby, resp. aby konanie 0s6b oznafenych
stazovatelom povazovala za trestny ¢in machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej
drazbe podl'a § 266 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. Generdlna prokuratura tak
konStatovala zdkonnost predchddzajuceho postupu okresnej prokuratury, krajskej

prokuratiry a generalnej prokuratiry.

Ustavny sid po preskimani postupu generalnej prokuratiry vo veci trestného
oznamenia stazovatela a obsahu pripisu generalnej prokuratiry sp. zn. 1V/3 GPt 195/08
z 8. augusta 2008, ktorym vybavila jeho opakovany podnet v tejto veci, nezistil také
skutocnosti, ktoré by umoznovali vyslovit’ zdver o nedostatoénom preskimani opakovaného
podnetu st'azovatel'a alebo oznacit’ napadnuty postup za neodévodneny, pripadne arbitrarny

(IV. US 150/03, IV. US 252/08).

V spojitosti s tym treba pripomenut’, Ze istavnému sudu ako nezavislému sadnemu
organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) neprislucha autoritativne zasahovat
do pravomoci inych organov verejnej moci (ich rozhodovania a procesnych postupov)
v pripade, ked’ dochadza k poruSeniu zdkonnosti alebo inym nespravnostiam, a sucasne
za predpokladu, e tym nedolo k poruseniu ustavou zaru¢eného prava & slobody. Ustavny
sud vSak v posudzovanej veci dovod na zisah do stazovatelom napadnutého postupu

generalnej prokuratiry nezistil.
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Pokial' stazovatel namieta, Ze generdlna prokuratira sa pri vybavovani jeho
opakovaného podnetu nevysporiadala s niektorymi jeho argumentmi, Gistavny sud upriamuje
pozornost’ na svoju stabilna judikataru, podla ktorej organy verejnej moci ani v pripade, Ze
rozhoduji autoritativne o pravach a povinnostiach pravnickych oséb a fyzickych osdb,
nemusia dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m.m. IV.US 112/05,

1. US 117/05, 111. US 403/08, 1I. US 1/09, I. US 34/09).

V nadviznosti na to ustavny sid znovu odkazuje na svoju doterajSiu judikataru,
podl'a ktorej kritériom na rozhodovanie Ustavného sidu musi byt najmi intenzita, akou
malo byt’ zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zadkladnych prav
alebo slobdd (IV. US 238/07, IV.US 70/08). K takémuto zisteniu vSak ustavny sad

v okolnostiach danej veci nedospel.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Zze z pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ako aj z pravnych poriadkov viacsSiny Clenskych krajin Europskej unie mozno
vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho §tatu je aj skuto€nost’,
ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
Stitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla
pravidiel trestného konania o tom, &i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedcenie tohto vztahu medzi pachatel'om a Statom a ochrana
celospolocenskych hodndt, anie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatela trestn¢ho Cinu.

Trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania (ktoré ma sukromnopravny zaklad) ako

trestného Cinu treba preto povaZovat za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok,
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ktory ma, ako uz bolo uvedené, vyznam v prvom rade z hladiska ochrany zakladnych
spoloc¢enskych hodnét. Spravidla nim vSak nemozno suplovat ochranu prav a pravnych
zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti sikromnopravnych vzt'ahov, kde
je kladeny doraz najmi na ich individualnu aktivitu v tom zmysle, aby sa starali o svoje
prava, ktorym ma poskytovat’ ochranu sidna moc.

O vykonani ukonov smerujtcich k zacatiu trestného stihania rozhoduju na zdklade
uvedeného vyluéne prislusné organy ¢inné v trestnom konani. Ustavny sud im v tychto
pripadoch nemoéze urcovat, ako maji postupovat, ani nariad’ovat’, aby boli realizované
ukony, ktoré vedu k zacatiu trestného stihania. Ak by preto za tychto okolnosti névrhu
stazovatela vyhovel, mohlo by to zakladat nepripustni ingerenciu do ustavou

garantovaného principu del’'by moci.

Napokon je potrebné poznamenat’, Ze prava stazovatel'a na kompenzaciu eventudlne;j
uymy, ktora mu mala podla jeho argumenticie vzniknut v rdmci procesu verejného
obstardvania, dostato¢ne zabezpecuju prislusné obcCianskoprdvne institaty a stazovatel' sa
moZze domdhat’ svojich narokov prostrednictvom prislusného sidu. V takomto konani by

potom st’azovatel’ samozrejme pozival ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze generalna
prokuratira vybavila opakovany podnet stazovatela v stilade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona o prokurature, a preto jeho odlozenie nemdze byt v ziadnej pri¢innej suvislosti
s moznym poruSenim jeho zdkladného prava na intd pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Tento priCinny vzt'ah nezakladd sam osebe skutocnost’, ze generalna prokuratira
podanému podnetu podla zdkona o prokuratire nevyhovela podla predstav stazovatela

(I. US 38/02), ¢oho sa vlastne stazovatel’ svojou staznostou domahal.

Pre Uplnost’ mozno eSte doplnit, Ze odloZzenie opakovaného podnetu stazovatela
nie je rozhodnutim v ramci trestného stihania a nevytvara prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej, teda ani nezakladd uplatnenie principu ne bisin idem. Pokial by sa
v budticnosti zistili nové skuto¢nosti, moéze byt bez dalSieho trestné stihanie vo veci

tykajucej sa trestného oznamenia st'azovatela opatovne zacate.
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Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi stazovatela (napr. priznanim ndhrady trov pradvneho zastipenia alebo zruSenim

oznacené¢ho oznamenia generalnej prokuratary).

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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