SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 43/2026-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | . n2rodeného
I . t0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapac¢, PhD., s.r.0., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani
sp. zn. 5D/176/2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. janudra 2026 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu, na ktory od juna 2023 presiel vykon
stdnictva z Okresného studu Cadca, v konani o jeho néavrhu z decembra 2021 na dodatoéné konanie
o dedicstve, ktory podal prostrednictvom advokata. Uvadza, ze potom, ako v juni 2022 zaplatil
sudny poplatok, zostal okresny sud nec¢inny.

2. Okresny sud k tstavnej staznosti uviedol, ze ju povazuje za neddvodnu, kedze tak,
ako to vyplyva z prilozené¢ho spisu, vjuni 2022 prejednanim dedicstva poveril notarku, ktora
nariadila pojedndvanie, na ktoré sa dostavil staZovatel. Stazovatela na konanie o dedicstve
splnomocnili ostatni dedi¢ia a bola uzavretd dohoda dedicov, ktord bola schvalend uznesenim
z 5. decembra 2022. To aj v tento dennt nadobudlo pravoplatnost’, ked’Zze dedi¢ia sa vzdali prava
podat’ odvolanie. Podl'a okresného siidu st'azovatel’ advokata splnomocnil len na podanie navrhu,
no nie na zastupovanie v celom konani.

3. Stazovatel, v konani o tGstavne] staznosti zastipeny tym istym advokatom ako v konani
o dedicstve, k vyjadreniu okresné¢ho sudu uviedol, ze okresny sud porusil jeho procesné prava,
ked'ze advokata splnomocnil nacelé¢ konanie. Doplnil, ze jeho advokat sa snazil nazriet



do elektronického sidneho spisu, no ten mu nebol zobrazeny a ani spristupneny. Bol toho nazoru,
ze po zaplateni poplatku neboli vykonané ziadne d’alSie ukony.

4. Nie je dovod vyhoviet' ustavnej staznosti. Postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu
zakladného préva st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorého ucelom
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia stdu.
(IV. US 221/04). V ¢ase podania Gstavnej staznosti stazovatel' objektivne nemohol byt v stave
pravnej neistoty. T4 bola nastolena tym, Zze stazovatelovi bolo dorucené uznesenie o schvaleni
dohody dedicov a stazovatel’ sa vzdal prava podat’ odvolanie. Stazovatel si tak uz od decembra
2022 musi byt vedomy toho, Ze okresny sud o jeho ndvrhu uz dalej konat nebude avec
je skoncend. Bez vyznamu su tvrdenia stazovatela o poruseni jeho procesnych prav, ktoré malo
spocivat’ v tom, Ze okresny sud konal priamo s nim, a nie cez jeho advokata. Tento procesny postup
mohol viest k neistote advokata stazovatela, no nie k pravnej neistote samého st'azovatela.
Neistotu, ¢i skor neznalost’ stavu konania mohol advokat st'azovatel’'a odstranit’ ¢i uz komunikaciou
so st'azovatel'om, alebo nahliadnutim do spisu okresného sudu. Advokat stazovatel’a sa tak snahou
0 poznanie, a nie ignoranciou a 'ahkovéznym pristupom mohol vyhnit’ podaniu celkom zbytocnej
ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



