SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 582/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. H. L., P., zastipenej advokatom JUDr. R. F., P,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 a
nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu podla &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 101/2013 z 28. maja 2013
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. H.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2013
dorucena staznost’ JUDr. H. L., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.

R. F., P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l.



20 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasledujtcich ustavy a pradva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 101/2013 z 28. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sadu®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatelka tymto poddva staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci poruSenia jej zakladného prava na sudnu a inu prdvau ochranu
upraveného v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva vlastnit majetok
upraveného v ¢l. 20 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky, ku ktorému doslo nespravnym
postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NSSR*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 101/2013, tykajucom sa dovolania stazovatelky proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo diia 03. 10. 2012, sp. zn. 5Co0/323/2012-705...

Predmetnym napdadanym uznesenim NSSR odmietol dovolenie stazovatelky proti
Uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 03. 10. 2012, sp. zn. 5C0/323/2012-705, v ktorom
stazovatelka namietala niekolko procesnych pochybeni a poukazala taktiez na porusenie jej
zdkladnych, ustavou garantovanych prav. Odvolaci sud v rozhodnuti, ktoré bolo
stazovatelkou napadnuté dovolanim potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dnia 13. 07. 2012 ¢. k. 4C/48/2009, ktorym bol navrh stazovatelky zo dna
26. 06. 2012 o vrdtenie sudneho poplatku za podanie odvolania zamietnuty.

Stazovatelka v dovolani namietala vadny postup sudu, ktorym sa jej ako ucastnikovi
konania znemoznila realizdacia jej procesmych prav, priznanych v obcianskom sudnom
konani za ucelom ochrany jej prav a prdavom chrdanenych zdujmov, ktory zakladal
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p...

Rozhodnutie odvolacieho sidu podla ndzoru stazovatelky nespliia parametre
zdkonného rozhodnutia, pretoze nie je dostatocné odovodnené, neuvadza presvedcivé
dovody, ktoré sud viedli k danému rozhodnutiu. Sud sa v odovodneni obmedzil len
na konstatovanie, Ze zo zapisnice z Krajského sidu Zilina zo dia 16. 04. 2012 nepochybne

vyplyva, Ze navrhovatelka vzala podané odvolanie spdt az po zacati pojednavania pred



odvolacim sudom. Podla stazovatelky sa takato uvaha sudu javi ako svojvolnd, vzhladom
na to, ze uvedena skutocnost zo zapisnice nevyplyva, naopak, po preskumani zdpisnice
zodna 16. 04. 2012 je mozné nepochybne konstatovat, Ze navrhovatelka zobrala svoje
odvolanie spdt pred prvym pojedndavanim. Uvedené podporuje aj ndzor prvostuprniového
sudu, ktory vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze navrhovatelke by sudny poplatok krateny
o 1 % patril, avsak kvoli nespravnemu rozhodnutiu o trovdach konania nemozno jej navrhu
vyhoviet. Odvolaci sud sam uvddza, zZe za prvé pojedndvanie treba povazovat iba také
pojednavanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci, t. j. doslo ku konaniu vo veci samej.
Zo zapisnice vSak nepochybne vyplyva, ze k prejednaniu veci nedoslo, kedZe navrhovatelka
eSte pred tym ako by mohlo dojst’ k akymkolvek ukonom zo strany ucastnikov alebo sudu
zobrala svoje odvolanie spdt...

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti o dovolani uvadza, Ze odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu povazuje za zrozumitelné a ustavne konformné, pretoZe odvolaci sud sa
privyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni...

Postup odvolacieho sudu sa javi tiez ako ucelovy, s cielom zastriet' chybu Krajského
sudu Zilina pri rozhodovani o troviach konania tykajiiceho sa veci samej, v ramci ktorého
bola stazovatelke priznana nahrada trov konania v celom rozsahu, t. j. vratane nekrdteného
sudneho poplatku za odvolanie, aj napriek tomu, Ze odvolanie zobrala staZovatelka spdt,
pricom tento jej mal byt sudom vrdteny, krdateny o 1 %, tak ako spravme uviedol
prvostupnovy sud pri rozhodovani o zZiadosti staZovatelky...

DalSou zavaznou vadou konania, tak prvostupriového ako aj odvolacieho, ktorii
stazovatelka namietla a ktoru mozZno povazovat za taky postup sudu. ktorym bola
navrhovatelke odnata moznost konat pred sudom je skutocnost, zZe rozhodnutie
prvostupiiovéeho ani odvolacieho sudu neboli stazovatelke do dnesného dna dorucené, a to
napriek povinnosti sudu podla ustanovenia § 169 ods. 2 OSP dorucit' uznesenie proti
ktorému je pripustné odvolanie, ucastnikom konania. Sudy dorucovali pisomnosti JUDr. J.
L., ktory vsak stazovatelku prdavne zastupoval len v konani o ochranu osobnosti, ktoré
skoncilo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, nie v konani o vrdtenie sudneho
poplatku... Navrh na vratenie sudneho poplatku podavala staZovatelka sama, vo svojom

mene, bez uvedenia skutocnosti pravneho zastupovania. Uvedené povaZujeme za zavazné



procesné pochybenie sudov, sposobujuce odnatie moznosti staZovatelky konat pred
sudom...

Najvyssi sud konstatoval, zZe takyto postup sudov povazuje za spravny, teda nie je
procesnou vadou zakladajucou pripustnost dovolania...

Stazovatelka ma za to, Ze takymto postupom Najvyssieho sudu SR. t. j. odmietnutim
dovolania ako smerujiceho proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny bez meritorneho rozhodnutia bolo tiez porusené jej pravo viastnit
majetok upravené v ¢él. 20 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. Siudy svojim postupom
a rozhodovacou cinnostou ohrozili majetkové pomery stazovatelky a odnali jej viastnicke

pravo k financnym prostriedkom vo vyske 3 509,50 Eur, a to bez pravneho dovodu...»

V doplneni staznosti stazovatel’ka uviedla: ,, V suvislosti s porusenim ustavného
prava vlastnit majetok povazujeme za potrebné uviest, zZe vzhladom na postup odvolacieho
sudu sa Stat bezdovodne obohatil, kedZe sudne poplatky su prijmom Statneho rozpoctu.
Suma vo vyske 3 509,50 Eur bola stazovatelkou zaplatend v prospech Statu a tento jej mal
danu sumu po splneni zdakonnych podmienok na vratenie sudneho poplatku prostrednictvom
okresného, resp. odvolacieho sudu vratit. Takymto postupom sa Stat bezdoévodne

a nezakonne obohatil...

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:

., Zakladné pravo JUDr. H. L... na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj pravo viastnit' majetok
upravené v ¢l. 20 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho siidu SR zo
dna 28. 05. 2013 sp. zn. 5 Cdo 101/2013 porusené bolo...

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dnia 28. 05. 2013 sp. zn. 5 Cdo 101/2013 sa
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie...

JUDr. H. L. priznava financné zadostucinenie v sume vo vyske 500,00 Eur..., ktoré je
Najvyssi sud SR povinny JUDr. H. L. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(nalezu)...



JUDr. H. L. prizndva nahradu trov konania a pravneho zastupenia v sume vo vyske
331,13 Eur..., ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. R. F... do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu). *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo



procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) €. k. 5 Co 337/2011-655 z 30. aprila 2012 pravoplatnym 11. maja 2012
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) bolo konanie o odvolani stazovatel’ky (ktora bola
ucastnickou sudneho konania ako navrhovatelka) proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zastavené z dovodu spit'vzatia odvolania podaného st'azovatelkou a odporca bol zaviazany
zaplatit' stazovatel'ke trovy odvolacieho konania v sume 3 991,35 € pozostavajlce
zo zaplateného stidneho poplatku za odvolanie v sume 3 545 € a trov pravneho zastupenia

v sume 446,35 €.

Stazovatel’ka sa navrhom z 26. juna 2012 doru¢enym Okresnému stidu Banovce
nad Bebravou (dalej len ,,okresny sid*“) domahala vratenia sudneho poplatku, ktory

uhradila za odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku a ktoré vzala spat’ 16. aprila 2012.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 48/2009-694 z 13. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu*) navrh stazovatel'ky na vratenie sudneho poplatku z odvolania z 26. jina

2012 zamietol.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std uznesenim €. k. 5 Co 323/2012-705 z 3. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie

krajského sudu®) tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatelka proti uzneseniu krajského stidu podala dovolanie, v ktorom namietala,

ze postupom a uznesenim krajského sudu jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom, a tym



je zalozena pripustnost’ jej dovolania proti uzneseniu krajského sudu podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako jej doévodnost. Odnatie moznosti
konat’ pred sudom videla stazovatel'ka v nedostatocnom odovodneni uznesenia krajského

sudu, ako aj v dorucovani rozhodnuti.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného pradva na ochranu
vlastnictva podla €l. 20 a nasledujucich ustavy, zdkladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 a nasledujtcich tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie

stazovatel’ky proti uzneseniu krajského siidu ako nepripustné.

Podstatou st'aznostnej argumentécie stazovatel’ky je namietanie nespravnych zaverov
v uzneseni najvysSieho sudu, pokial ide o danost staZovatelkou tvrdenych dévodov

zakladajucich pripustnost’ jej dovolania podaného proti uzneseniu krajského sudu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by



mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tané¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Po preskiimani uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud argumentaciu stazovatel’ky

nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Gstavnu udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sud v napadnutom uzneseni aplikaciou zakonnej
upravy pripustnosti dovolania (§ 238 a § 239 OSP) v spojeni s posudenim existencie vad
konania podl'a § 237 OSP [osobitne stazovatel'kou namietanej vady konania podla § 237
pism. f) OSP] dospel k spravnemu a ustavne konformnému zaveru v casti jeho vyroku

o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sadu.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia uviedol:

V' prejedndavanej veci okresny sud zamietol ndvrh navrhovatelky na vrdtenie
sudneho poplatku za odvolanie, ktory zaplatila na ucet Okresného sudu Bdanovce nad
Bebravou dna 9. 6. 2011 vo vyske 3.545,- €, s tym, Ze navrhovatelke by sice patril zaplateny
sudny poplatok krateny o 1 % z dovodu, Ze podané odvolanie vzala spdt, avsak odvolaci sud
nespravne pri rozhodovani o trovach navrhovatelky priznal nahradu trov konania, ktorych
sucastou bol aj sudny poplatok za odvolanie v celej jeho vyske a teda v pripade vyhovenia
navrhu by mohlo dojst’ k bezdovodnému obohateniu navrhovatelky.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku
vecne spravne, i ked sa nemozno stotoznit s argumentaciou okresného sudu v odoévodneni
napadnutého uznesenia. Zakon vsak trva iba na vecnej spravnosti vyroku, ktory bol
napadnuty odvolanim. KedZe postacuje, aby odvolaci sud dospel k vyroku zhodnému
s napadnutym vyrokom okresného sudu, aj ked’ odovodnenia budu rozdielne, odvolaci sud
napravil nespravnost v odovodneni okresného sudu odovodnenim svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia bez nutnosti jeho zmeny alebo zrusemia. Odvolaci sud preto rozhodnutie
okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukdzané, Ze navrhovatelka sudny
poplatok za podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou

C. k. 4C/48/2009-473 zo dna 23. 3. 2011 zaplatila na ucet okresného sudu dna 9. 6. 2011



v sume 3.545,- €. Zo zdpisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo dna 16. 4. 2012
nepochybne vyplhyva, Ze navrhovatelka vzala podané odvolanie spdt az po zacati
pojednavania pred odvolacim sudom (¢l. 640).

Podla ust. § 11 ods. 3 z. ¢. 71/1992 2b. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie, vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spdt pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Za prvé pojedndvanie v zmysle odseku 3 treba povazovat' iba také pojednavanie,
na ktorom doslo k prejednaniu veci, t. j. doSlo ku konaniu vo veci samej. Ak uz doslo
k prejednavaniu veci, k prednesom ucastnikov, pripadne k dokazovaniu, vratenie poplatku
nema opodstatnenie. Pojedndvanim sa nerozumie kazdy ukon sudu, o ktorom bola spisana
zdpisnica na formulari pre zapisnice o pojednavani, ale iba pojednavanie vo veci, t. j.
na ktorom doslo aspon k prednesom ucastnikov vo veci samej. Teda ak bol vytyceny termin
pojednadvania, ale pred jeho zacatim bolo zistené, Ze ucastnici nemaju dorucenie
predvolania vykazané a ndsledkom toho doslo k odroceniu pojedndvania, k pojednavaniu
vlastne nedoslo. Rovnako to plati aj v pripade, ak sa ucastnici sice na pojednavanie
dostavili avsak este pred meritornymi prednesmi poZiadali o odrocenie pojednavania a sud
ich navrhu vyhovel.

V danom pripade doslo na prvom pojedndvani pred odvolacim sudom dna 16. 4.
2012 k prejednaniu veci, pricom navrhovatelka vzala spdt odvolanie az po zacati tohto
pojednavania. Z tohto dovodu je potrebné konstatovat, Ze nebola splnenda podmienka
vzmysle ust. § 11 ods. 3 z. ¢. 71/1992 Zb., kedZe navrhovatelka nevzala spdt odvolanie
pred prvym pojedndvanim, a v dosledku tejto skutocnosti nie je dany dovod pre vratenie
zaplateného sudneho poplatku navrhovatelke, ani krdteného. V nadviznosti na uvedené bol
postup Krajského sidu v Ziline spravny, ked pri rozhodovani o ndhrade trov konania
v meritornom rozhodnuti zaviazal odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania
pozostavajuce aj zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 3.545,- €.

Z tychto dovodov odvolaci sud odvolanie navrhovatelky vyhodnotil ako nedovodné

a uznesenie okresného sudu potvrdil... *



Najvyssi sud v relevantnej ¢asti svojho uznesenia uviedol:

«So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci jej sudom bola odnata moznost' pred nim konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.)...

K odnatiu moznosti navrhovatelky pred sudom konat malo podla jej ndazoru dojst
nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, zZe
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
wklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost,
Ze dovolavatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

K odnatiu moznosti navrhovatelky pred sudom konat malo podla jej nazoru dojst aj
tym, Ze jej neboli dorucené rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu, nakolko tieto
rozhodnutia boli dorucované JUDr. J. L., ktory ju zastupoval v konani o ochranu osobnosti,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, nie vsak uz v konani o
vratenie sudneho poplatku. Tym bolo podla ndzoru navrhovatelky porusené jej prdavo na
spravodlivy sudny proces.

V' suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejedndavanej veci doslo k dovolatelkou
namietanej vade konania treba uviest, Ze podla § 24 O. s. p. sa ucastnik moze dat' v konani
zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O. s. p. si ako zdstupcu moze
vzdy zvolit' advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat je
povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O. s. p.). Zdstupca, ktorému
bolo udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny na vsetky ukony, ktoré v konani
moze urobit' ucastnik (§ 28 ods. 2 O. s. p.). Ak md ucastnik takéhoto zastupcu s

plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (vid' § 49
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ods. 1 O. s. p.). Advokat je pri poskytovani pravnych sluZieb nezavisly, je viazany vseobecne
zavdaznymi pravaymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta [§ 2 ods. 2 zdkona C.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/3991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdkon
o advokacii“)]. Advokat je povinny pri vykone advokadcie chranit a presadzovat prava a
zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom
pouci (§ 18 ods. 1 zakona o advokacii). Advokat je povinny pri vykone advokacie konat
Cestne a svedomito, dosledne vyuzZivat vsetky pravne prostriedky a uplatiovat’ v zdujme
klienta vsetko, co podla svojho presvedcenia pokladd za prospesné. Pritom dbd na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18 ods. 2 zdakona o advokacii).

Z obsahu spisu vyplyva, zZe navrhovatelka bola v konani zastupena advokatom JUDr.
J. L. na zaklade plnomocenstva z 9. septembra 2008 (¢. l. 18 spisu), ktoré bolo udelené bez
casového obmedzenia pre zastupovanie ,,vo veci ochrany osobnosti proti M., spol. s r. o... “.
V predmetnom konani o navrhu navrhovatelky na vratenie sudneho poplatku boli pravnemu
zastupcovi navrhovatelky dorucované aj rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu
(vid' dorucenky na ¢. I. 694 a 713 spisu). Rozhodnutie vo veci samej (rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 30. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 337/2011 v spojeni s opravnym uznesenim
z 3. oktobra sp. zn. 5 Co 378/2012.) nadobudlo pravoplatnost v I. vyroku, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prveho stupna dna 14. janudara 2013 a v ostatnych vyrokovych
Castiach dna 11. maja 2012. Vzhladom k tomu, navrhovatelkou bolo advokatovi JUDr. J. L.
udelené plnomocenstvo na celé konanie (prvostupniové a druhostupniové), bol oprdavneny
robit' vsetky ukony, ktoré mohla v konani robit sama navrhovatelka ako ucastnicka konania,
vratane tych procesnych tikonov, ku ktorym nebol navrhovatelkou vyslovne zmocneny. Az
dinom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sa skoncilo aj jeho pravne zastupovanie
navrhovatelky. Ak za daného stavu okresny sud dorucoval rozhodnutia prvostupniového a
odvolacieho sudu, ktorymi bolo rozhodované o navrhu navrhovatelky o vrateni sudneho
poplatku (v suvislosti so spdtvzatim odvolania v konani o ochranu osobnosti) jej zastupcovi,
postupoval spravne. V pripade, ak ma ucastnik zdstupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, je dorucovanie sudnej pisomnosti iba ucastnikovi neucinné. V takomto pripade

nezacnu plynut ani lehoty na podanie opravného prostriedku.
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Vychadzajuc z uvedeného nepovazuje dovolaci sud za spravny nazor navrhovatelky,
Ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu mali byt dorucené jej ako ucastnicke
konania z dovodov, Ze advokat JUDr. J. L. ju zastupoval v konani o ochranu osobnosti,
ktoré bolo ukoncené pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, nie vSak uz v konani o
vratenie sudneho poplatku. Navrhovatelka podanim z 26. juna 2012 (vid' ¢. I 690 spisu)
spolu so Ziadostou o ,, doplnenie rozsudku Krajského svidu v Ziline z 30. aprila 2012 sp. zn.
5 Co 337/2011" poziadala aj o vratenie sudneho poplatku za odvolanie, teda obdobi, ked
vo veci samej este pravoplatne rozhodnuté nebolo. Ziadost o vrdtenie sidneho poplatku
suvisela so spdtvzatim odvolania navrhovatelky v konani o ochranu osobnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory bol v sulade so zdkonom,
nedoslo k poruseniu procesnych prav dovolatelky, priznanej jej zakonom v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit
zustanovenia § 239 ods. 1, 2 O. s. p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, zZe by konanie
na sudoch nizsich stupnov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

Sprdvnosti...»

Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie najvyssieho stidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou, ¢i nedostatone odévodnené, a tym mohol zakladat dovod na zdsah
ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi

v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

Najvyssi sud postupoval ustavne stiladne, ked’ sa zaoberal ndmietkou nedostatocného
odovodnenia rozsudku krajského sudu v rdmci posudenia existencie vady konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP a dospel k nalezite odévodnenému a tustavne konformnému zéveru
o neexistencii takejto vady konania, ¢im nebola dand pripustnost’ dovolania ani podla

citovaného zakonného ustanovenia.
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Vzhladom na uvedené skutocCnosti Gstavny sud uzatvara, ze nezistil ani moznost’
porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
a nasledujtcich ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssSieho sudu, a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmieta podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na ochranu vlastnictva
podl'a ¢l. 20 a nasledujucich ustavy ustavny sud poznamenava, Ze vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).

Ked’Zze ustavny sud staznost v cCasti namietaného poruSenia zdkladného préava
stazovatel’ky na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasledujucich ustavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
a nasledujuicich Ustavy, je len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzajomného
vztahu medzi prdvami hmotno-pradvneho charakteru a ustavnoprocesnymi principmi

z perspektivy ich mozného porusenia (rovnako III. US 316/2011).

Ustavny std dospel k zaveru, Ze najvyssi sad sa pri aplikacii hmotnopravnych

ustanoveni nedopustil protiustavnosti a jeho uznesenie je zalozené na ustavne konformnom
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vyklade prisluinych pravnych predpisov. Ustavny sud preto odmieta podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013
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