SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 25/2018-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. novembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza

(sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost' |GG

zastipenych advokatom JUDr. Janom Luterdnom, Sabinovska 52, PreSov, vo veci
neustavnosti a nezédkonnosti volieb starostu obce PleSivec a poslancov do Obecného

zastupitel'stva obce PleSivec, a takto

rozhodol:

Staznost NN - B odmicta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. novembra

2018 dorucend staznost' | NG EE - B



_ (dalej len spolu len stazovatelia®), zastapenych

advokatom JUDr. Janom Luteranom, Sabinovska 52, PreSov, vo veci neustavnosti
a nezdkonnosti volieb starostu obce PleSivec a poslancov do Obecného zastupitel'stva obce

Plesivec.

V staznosti stazovatelia uvadzaju, ze na Uzemi obce boli pre volby konané

10. novembra 2018 vytvorené¢ dva volebné okrsky, pricom spocitavania hlasov v tychto

vol'bach sa ako ,,volebna hliadka“ zacastnili ||| Q@ . .
I - _ a to vo volebnych miestnostiach pre volebny okrsok ¢. 1, ako

aj pre volebny okrsok €. 2.

V konkrétnostiach stazovatelia v staznosti argumentuji najma takto:

., Vo volebnej miestnosti pre okrsok ¢.1 poziadala pani || KGR predscdu
volebnej komisie —pan || KGR <>y ndm umoznil prihliadat na chod zratavania
tak, aby nemohli vzniknut Ziadne pochybnosti. Toto jej bolo zamietnuté slovami, Ze
predsedom je tu on a preto budu vsetky ukony vykondvané tak, ako to chce on a nie inak.
_ dala privolat’ predsedu miestnej komisie, ktorym bol pan |} NGB
Opakovane ho poziadala, aby bolo volebnej hliadke umoznené prihliadat zratavaniu a to
nie len formdlnym sposobom z 5 metrov. Pan predseda opakovane vyslovil, ze ako volebnd
hliadka nemame pravo vidiet, co volebnd komisia vykonava, mézeme byt v miestnosti,
avsak len na mieste na to urcenom, v uplnej tichosti —citujem ,,je zakdzané povedat aj jedno
slovo “. Nakolko si pani _ zhotovila fotografiu priestoru, ktory im bol ako
volebnej hliadke vymedzeny, bola predsedom ||} vozornend, Ze vykondva
protipravnu cinnost' a moze byt z miestnosti vykdzana, nakolko je prisne zakdzané pocas
celého zratuvania hlasov vyhotovovat akykolvek zvukovy, ¢i vizualny zdznam, dokonca je
zakazané pouzivanie mobilnych telefonov. Nakolko uz medzi casom volebné komisie
v oboch miestnostiach otvarali obalky a nikomu z volebnej hliadky nebolo umoznené vidiet,
i sa veci vykonavaju zakonom stanovenou formou, privolala _ policiu.

Prislusnici policajnej hliadky si pozreli miesto, ktoré bolo volebnej hliadke urcené
a predseda || N 00! nimi upozorneny, Ze nepostupuje v sillade so zdkonom, nakolko

volebnej hliadke odopiera jej pravo prizerat’ sa zratuvaniu hlasov tak, aby si ta mohla byt



ista, ¢i su dodrzané vsetky zakonom stanovené poziadavky a postupy. Pdn predseda
ubezpecil policajnu hliadku, Ze volebnej hliadke umozni prihliadanie na zratavanie hlasov.
Po odchode policajnej hliadky uz bola znacna cast obalok otvorend a volebna komisia uz
rozdelovala hlasovacie listky podla druhov (starostovsky/poslanecky). NepouZité
hlasovacie listky boli vynesené z miestnosti az po prichode _ do volebnej
miestnosti C. 1, ¢ize uz v case, kedy sa otvarali obalky.

Po rozdeleni hlasovacich listkov sa vo volebnej miestnosti ¢. 1 zacalo so zratuvanim
starostovskych listkov. Boli rozdelené na kopky podla uchadzacov —v obci kandidovali traja
uchadzaci. Toto robili subezne dve skupiny tvorené z volebnej komisie. Po rozdeleni
hlasovacich listkov podla kandidatov sa ratali uz hlasovacie listky vidy konkrétneho
kandidata. Po zratani hlasov vsetkych troch kandidatov volebna komisia zistila, Ze im
nesedi pocet hlasovacich listkov s poctom odovzdanych hlasov. Opakovane zacali
kontrolovat’ obdlky. V uz otvorenych obdlkach, ktoré boli cely cas na druhom konci
miestnosti sa este nasli 4 hlasovacie listky z toho jeden neplatny. Platné hlasovacie listky
prilozili do kopky jednotlivych kandidatov. Jeden hlasovaci listok v§ak predsa chybal.

Nasledne sa zacali spocitavat hlasy z hlasovacich listkov poslancov. Komisia sa opdt’
rozdelila na dve skupiny a rozdelili si hlasovacie listky. Jednu cast' hlasovacich listkov
prepocitaval pan | KGR i - a pani - a druhii pani
N -

_ pri spocitavani hlasov za poslancov, stdla pri stole kde sedel pan
- pan -a pani - a mala moznost vidiet, ¢i pan - Cita tie
mend, ktoré boli kruzkované a zaroven aj to, ¢i pani -zapisuje Ciarky ku cislam,
ktoré cital pan - Pocas scitavania sa cca. 15x pomylili na co ich _
upozornila — napr. pan - cital iné cislo, ako ktoré bolo kruzkované, alebo naopatk,
pani -urobila Ciarku k inému cislu, ako ktoré precital pan - Na scitavacom
harku vsak mylne zapisané hlasy neboli farebne rozlisené od tych spravnych a tak zostavalo
len na dobrej pamditi pani - Ci si zapamdta, Ze pri ktorych mendch urobila chybu.
Na toto ich upozornil aj predseda miestnej komisic ||| N 0 napriek tomu si myine
poznacené hlasy neznacili. V jednom pripade, ked’ pan - precital uplne iné cislo, ako
ktoré bolo uvedené na hlasovacom listku ho na to pani - upozornila a bola panom

- napomenuta, ze sa nesmiem ozyvat, lebo kontaktoval okresnu volebnu komisiu



a podla ich vykladu nemoze Ziadnym sposobom upozornovat komisiu. Namietala, Ze do
scitavania hlasov nezasahuje vobec zZiadnym sposobom, v uplnej tichosti stoji a pozera sa,
¢i su diktované a zapisované udaje a zZe chybovost je pomerne vysoka. Pan - upozornil
_ Ze na to nema v Ziadnom pripade pravo, Ze olutoval, Ze vyhovel
poziadavke policajnej hliadky, Ze si ma zo zadného vrecka nohavic odlozit mobilny telefon
do kabelky, nakolko ani pouzivanie mobilu ani vyhotovovanie akychkolvek zaznamov nie je

povolené, napriek tomu co povedala privolana policajna hliadka.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze jedna z cCleniek ,,volebnej hliadky* vyjadrila
predsedovi okrskovej volebnej komisie obavy, ze hlasy nie si scitané spravne a Ze je
presvedcena, ze ,,vysledky su ovplyvnené a to nie len prirodzenou chybovostou, ale mozno

aj zamerne .

Stazovatelia zdoraziuju, ze celd volebna komisia bola tvorena vyhradne
zamestnancami obecného Uradu a delegovana pani starostkou, pricom osobnym ziujmom
starostky obce bolo, aby sa ,,do radov poslancov posadili poslanci z jej poslaneckého
klubu . Podl'a stazovatelov bola okrskovad volebnd komisia tcelovo delegovand, aby boli

., volebné vysledky ovplyvnené v neprospech tzv. nepohodinych poslancov .

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol tak, Ze vyhlasi volby starostu obce PleSivec

a poslancov Obecné¢ho zastupitel'stva obce PleSivec za neplatné.

Prilohou staznosti su ¢estné prehlasenia |G a_ ako

Cleniek ,,volebnej hliadky* o udajnej manipulacii pri spocitavani odovzdanych hlasov

zo strany ¢lenov okrskovej volebnej komisie.
IL.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zakona o Ustavnom sude upravujuce predbezné prerokovanie navrhu sa
vztahuji aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ktoré musia obsahovat’ obligatérne nalezitosti predpisané v § 20 a § 60 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi

podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkon o ustavnom sude Ustavny sud je viazany ndvrhom na zacatie

konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto zékone.

V zmysle § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude volebna st'aznost’ popri vSeobecnych

nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ aj



a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 2.

Podla § 59 ods. 1 a2 zikona o ustavnom sude staznost pre nelstavnost alebo
nezdkonnost volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat” okrem
navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na
vol'bach zlcastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voliCov (odsek 1). Staznost’ proti vysledku
volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.
Staznost’ modze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti

musia byt pripojené podpisy a adresy tychto obcanov (odsek 2).

V zmysle § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sa volebna staznost” musi podat’ do

desiatich dni po ozndmeni vysledkov volieb.

Staznost’ stazovatel'ov bola ustavnému sidu dorucena 21. novembra 2018, t. j.
v zédkonom ustanovenej lehote, pri predbeznom prerokovani staznosti vSak ustavny sud
zistil, Ze v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne nalezitosti ustanovené v § 20
a § 60 ods. 1 zakona o ustavnom stude pre volebné staznosti, ked'ze

a) neobsahuje oznafenie dokazov na preukdzanie vSetkych tvrdeni stazovatelov
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude], a predovsetkym

b) neobsahuje dokaz o tom, ze stazovatelia su aktivne legitimovani na podanie
staznosti [§ 60 ods. 1 pism. ¢) zakona o ustavnom sude], pricom zo staznosti nevyplyva ani

tvrdenie o tom, Ze staZovatel'om svedCi aktivna legitimécia na podanie staznosti vo veci



neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce PleSivec a poslancov do Obecného

zastupitel'stva obce Plesivec.

Ustavny sud uZz vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 59/2014 vo vztahu k inej
stazovatel’ke uviedol, Ze ju nebude vyzyvat ,na odstranenie nedostatkov jej volebnej
staznosti vzhl'adom na to, Ze u osoby, ktora kandiduje na funkciu starostu obce ako
najvyssiecho vykonného orgénu obce, ktory rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zédujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a pri
vykone tejto funkcie je povinna uplatiovat’ ustavu, ustavné zdkony, zdkony a ostatné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia, sa
predpoklada, ze je oboznamena so vSetkymi podmienkami konania podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy a § 59 az § 63 zdkona o ustavnom sude minimalne v rozsahu schopnosti podat
staznost, ktora spiiia zakonom predpisané nalezitosti. V nadviznosti na citované ustavny
sud zaroven zdoraznil, Ze ,,aj vzhl'adom na lehotu na rozhodnutie o staznosti podla § 63
ods. 6 zdkona o ustavnom sude nie je povinny odstraniovat z Uradnej moci nedostatky
v zdkonom predpisanych naleZitostiach, ktoré zistil vo veci stazovatel’ky*, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

V st’aznosti stazovatelia sice netvrdia a tym menej aj preukazuji svoju aktivnu vecn
legitimaciu na podanie staznosti, avSak z dovodu, Ze napadaju ,,volby starostu obce
Plesivec a vol'by poslancov Obecného zastupitel'stva obce PleSivec*, mozno sa dovodne
domnievat’, ze sa volieb zcastnili ako netspesni kandidati, resp. kandidovali na funkciu

starostu obce alebo na funkciu poslanca obecného zastupitel’stva.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nenaSiel Ziadny dovod na to, aby vo veci
stazovatelov postupoval inak ako v porovnatelnych veciach inych stazovatelov (okrem
konania vedeného pod sp. zn. PL. US 59/2014, pozri tiez konania vedené pod sp. zn.
PL. US 58/2014 a PL. US 61/2014), a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.



Ustavny std nad ramec rozhodnutia pre uplnost v kontexte skutodnosti, Ze
stazovatelia st v konani pred ustavnym stidom zastipeni advokatom uvadza aj to, Ze
nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je
povinny odstrailovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 111. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zakonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom.*

Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



