SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 377/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2016

predbezne prerokoval staznost’ ||| [ | . TG 22stipcného advokatom

JUDr. Milanom Fulcom, Zivnostenska 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 920/2010 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 8 D 25/2003) a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. méaja 2016

dorucena staznost || Gz T ((:lcj len ,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 D 920/2010 [pdvodne vedenom pod sp. zn.

8 D 25/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

Stazovatel’ v staZznosti uvadza, Ze na okresnom sude ,,sa v roku 2003 zacalo pod

sp. zn.: 8D 25/2003 dedicské konanie po porucitelke _
_ . V priebehu konania bolo
zistené, Ze porucitelka zanechala zavet, ktory dvaja ucastnici predmetného dedicského
konania - dedicia || N bR : N /.ol vvrdiac, Ze ide o absoliitne
neplatny pravny ukon. S tymto ndzorom menovanych dedicov nesuhlasil staZovatel ako treti
ucastnik dedicskeho konania. Na zaklade uvedeného skutkoveho stavu sud ustalil, Ze medzi
dedicmi existuje sporna skutocnost, Ci je predmetny zdvet absolutne neplatny alebo nie.
Vzhladom k skutocnosti, Ze tuto spornu skutocnost povazoval sud za skutocnost, od ktorej

zavisi rozhodnutie o dedicstve, uznesenim zo dna 02.12.2003 predmetné dedicské konanie

prerusil a odkdzal || G T o dcdicov, kiorych dedicské pravo

¢

sa javilo ako menej pravdepodobné, na podanie Zaloby na prislusnom sude. “.

Z uvedeného stazovatelovi jednoznatne vyplyva, Ze okresny sud ,,odkazal
menovanych dedicov na podanie Zaloby, ktorou sa mali domdhat absolutnej neplatnosti
predmetného zavetu, nakolko len v konani o takejto Zalobe by doslo k vyrieSeniu spornej
skutocnosti, ktoru sud ustalil ako skutocnost, od ktorej zavisi rozhodnutie o dedicstve.

Dedicia || G : B oo/l diia 13.01.2004 na Okresnom sude

Pezinok Zalobu, ktorou sa domahali urcenia relativnej neplatnosti zavetu, t.j. iného urcenia,

(s

ako im bolo uloZené sudom. “.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Ze Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu
z doévodu jeho absolutnej neplatnosti je potrebné odliSovat’ od zaloby o urcenie neplatnosti
zavetu z dovodu jeho relativnej neplatnosti, a takto argumentuje: ,, Domahat’ sa absolutnej

neplatnosti pravneho ukonu mozno len v pripade, ak ide o niektory z dovodov podla § 37 az



40 Obcianskeho zdkonnika. Naproti tomu relativnej neplatnosti sa mozno domdhat’ len
v pripadoch taxativne vymedzenych v § 40a Obcianskeho zakonnika. Absolutna a relativna
neplatnost pravneho ukonu sa lisia aj vo svojich nasledkoch. Pravne ukony postihnuté
absolutnou neplatnostou nemaju za ndsledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a posobi od zaciatku
(ex tunc) voci kazdému. Toto pravo sa nepremliciava (na rozdiel o relativnej neplatnosti) ani
nezanikd, pretoze z takéhoto ukonu pravne ndsledky nenastanu. Sud teda musi na tuto
neplatnost’ prihliadat’ ex officio, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu. Pri
relativnej neplatnosti pravnych ukonov naopak pravne ukony maju za ndsledok vznik,
zmenu alebo zanik prdavnych vztahov, a to az dovtedy, kym sa oprdavnend osoba relativnej
neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Zakon presne vymedzuje, kto, u koho a akym
sposobom sa moze relativnej neplatnosti pravneho uikonu dovolat. Na relativnu neplatnost
pravneho ukonu sud nie je povinny prihliadat’ ex offico, a je povinny ju skumat’ vylucne
v pripade, ak sa strana sporu takejto neplatnosti v konani dovolava. Sud by teda v konani,
v ktorom sa strana domdaha urcenia neplatnosti pravneho ukonu z dovodu podla § 37 az 40
Obcianskeho zdkonnika, ale zdroven sa nedovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu
z niektorého z dovodov uvedenych v § 40a Obcianskeho zakonnika, nemal dospiet k zaveru,
Ze dany ukon je relativne neplatny, a to aj v pripade, ak by bol dévod relativnej neplatnosti

objektivne dany. “

Z uvedenych doévodov je preto stazovatel’ toho nazoru, zZe ,,dedicia ||| GEGBR
a N :cpodali Zalobu v sulade s uznesenim sudu zo diia 02.12.2003°,
v dosledku ¢oho maérne uplynula lehota jedného mesiaca na podanie zaloby. Marnym
uplynutim tejto lehoty mal teda okresny sid v dedi¢skom konani podla stazovatela

pokraCovat’ bez zretel'a na dedicov prichadzajtcich do tvahy zo zakona.

Podanim z 28. oktébra 2015 adresovanym predsedovi okresného sudu namietal
stazovatel’ prietahy v napadnutom konani. Toto podanie bolo vybavené podpredsedom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®), ktory vo svojom pripise

z 15. decembra 2015 oznamil stazovatelovi, Ze jeho staznost povazuje za neddvodnu,



pretoZze konanie je prerusené z dovodu, Ze prebiecha konanie o neplatnost’ zavetu vedené
okresnym stdom pod sp. zn. 4 C 930/2008.

Ked’ze stazovatel’ nebol s odpoved’ou spokojny, obratil sa podanim z 22. decembra
2015 na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
so ziadostou o preSetrenie vybavenia staznosti podpredsedom krajského sudu. Listom
z27. janudra 2016 mu bolo ozndmené, ze v predmetnej veci nedochiddza k prietahom,
ked’Ze konanie je prerusené a bude mozné v nom pokraCovat’ az po pravoplatnom
rozhodnuti v konani o neplatnost zavetu vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 930/2008. Z toho doévodu povazovalo ministerstvo staznost’ stazovatela za nedovodnu
v plnom rozsahu a nevzhliadlo Ziadne pochybenie podpredsedu krajského sidu pri
vybavovani staznosti stazovatela. Ani ministerstvo sa podla staZovatela ,,vo svojom
oznameni o preSetreni vybavenia staznosti nijakym sposobom nevysporiadalo

s argumentaciou stazovatela svedciacou v prospech existencie prietahov v danom konani “.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze od marneho uplynutia lehoty na podanie Zzaloby
v sulade s uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 D 25/2003, Dnot 23/2003 z 2. decembra
2003 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu o preruSeni dedi¢ského konania®), ,,z. j. od roku
2004, je Okresny sud Pezinok neopodstatnene a svojvolne necinny. Je pritom nepodstatné,
Ci je necinny z dovodu, zZe je toho ndzoru, ze dedicia |} EEGEGENR « TGN

podali Zalobu v sulade s jeho uznesenim, alebo z iného dovodu *.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a priznal mu

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 12 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného
studu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietala, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym siidom je rozhodovanie o st'aznosti stazovatel’a,
podla ktorého postupom okresného sudu v napadnutom konani mali vzniknat' zbyto¢né
prietahy, ¢im malo ddjst’ aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie jeho

zélezitosti podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti, ako aj suvisiaceho spisového materidlu okresného sudu, ktory si
ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal, vyplyva, Ze okresny

sud uznesenim ¢. k. 8 D 25/2003-55 z 2. decembra 2003 konanie o dedicstve po porucitel’ke

I sy B <o -:ncchanim
zivetn prerusil aulozil N - NN (dalcj len plnoleti

potomkovia porulitel'a®), aby ,,do I mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podali
na prislusnom Okresnom sude Zalobu proti zavetnému dedicovi _
na urcenie, Ze zdvet zo dna 11. mdaja 1992, spisany v notdrskej zdpisnici N 341/92,
Nz 324/92 statnou notarkou JUDr. Elenou Jankovou, je neplatny ‘. Plnoleti potomkovia
porucitel’a tak urobili, pricom konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 930/2008.
Ku ditu podania staznosti nebolo pravoplatne skoncené, pricom okresnym sidom bol

nariadeny termin pojednavania na 28. jun 2016.

Skuto€nost, Ze podali Zalobu o ur€enie relativnej neplatnosti zavetu porucitel’ky,
a nie na urcenie jeho absolutnej neplatnosti (tak ako to mal na mysli staZzovatel’), nemeni ni¢
na tom, ze dedi¢ské konanie je pravoplatne prerusené az do pravoplatného skoncenia

konania o neplatnost’ zavetu.



V stvislosti s prerusenim konania ustavny sud poukazuje na to, Ze podl'a konStantnej
judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty ucastnika konania
(napr. I. US 41/02). Ustavny std v tejto savislosti v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou
(m. m. I. US 162/03) konstatuje, Ze preruSenie konania mozno povazovat za prekazku
konania. Ak nedo6jde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym
zékonom, nemozno v prerusenom konani vykonavat' Ziadne procesné ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu tcelu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati
aj vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid preto neinnost vieobecného sudu
v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbyto¢né prietahy

v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi ndvrhmi stazovatela

na ochranu tstavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. juna 2016



