SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 26/2012-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho v konani o staznosti M. K., Z., zastapené¢ho advokatom JUDr. P. P., C., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/398/96, za tdasti

Okresného stdu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C/398/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C/398/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desat'tisic
eur), ktoré mu je Okresny sad Zilina povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. P. P., C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 26/2012 z12. januara 2012 prijal podla § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/398/96 (dale;

aj ,,namietané konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni odporcu je ucastnikom

konania o ochranu vlastnickeho prava, ktoré zac¢alo 6. jana 1996.

Stazovatel’ uviedol, ze ku ditu podania staznosti ustavnému stidu nebolo namietané

konanie pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel domdhal, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdrovenl pozadoval prikazat



okresnému sidu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon ziadal

priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 20 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr S/42/2012 dorucenym tustavnému sudu 13. februara 2012, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

., Vo veci ustavnej staznosti M. K... v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn.
12 C/398/1996 Vam predkladame vyjadrenie zakonnej sudkyne.

S vyjadrenim sudkyne sa stotoZiiujem, a preto ho zdroven povazujte aj za stanovisko

vedenia Okresného sudu Zilina. “

Zakonnd sudkyna k veci okrem iného uviedla, ,,Ze zakonnym sudcom v danej veci
som az od 05. 11. 2008, a hned’ som vo veci zacala konat tak, aby mnou neboli spésobené
prietahy. V danej veci boli mnou vykonané ukony tak..., aby nedoslo k prietahom v konani.

K postupu predchadzajucich zakonnych sudcov v danom konani do 05. 11. 2008 sa
blizsie nemozem vyjadrit, ani k ich jednotlivym ukonom okrem vyssie uvedenych a ich
konanie nie som ani opravnend hodnotit.

Zaroven poukazujem na to, Ze v konani od 05. 11. 2008 boli vydané dve uznesenia
o preruSeni konania, voci ktorym nebolo podané odvolanie a pocas prerusenia konania teda
sud nevykonaval Ziadne ukony okrem zistovania stavu konania. Dovolujem si upozornit
na to, ze navrh na prerusenie konania podal odporca prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu a kedZe sa neodvolal voci danym uzneseniam, mam za to, Ze s prerusenim suhlasil.

Stazovatel’ asi pozabudol na to, Ze navrh na prerusenie konania do pravoplatného
skoncenia konania 21 S 83/2010 sam navrhoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
hoci v staznosti uvadza, Ze nebol dovod na preruSenie konania, pricom voci obidvom
uzneseniam o preruSeni konania nepodal opravny prostriedok, preto je nepochopitelné jeho
uvedenie v staznosti, Ze nebolo potrebné prerusenie. Ak s tym nesuhlasil, mohol podat
odvolanie, a jednak nemusel podavat’ ani navrh na také prerusenie. Preto jeho konanie je
mozné posudit za ucelové s cielom ziskat financné zadostucinenie.

Ak sud vykonaval nejaké ukony, vykonaval ich na zaklade posudenia veci

a posudenia potreby takého tikonu, a to v ramci jeho nezavislosti a nezavislej uvahy.



Zaroven poukazujem na to, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené, pricom pre jeho
nariadenie bolo potrebné vykonat viacere ukony vyplyvajuce zo spisu (zadanie uloh,
zistovanie pomerov pre urcenie preddavkov...)

Stazovatel’ v bode 1 svojej staznosti uvdadza priebeh konania, ktory vsak nie je
presny, teda nie je podrobne rozpisany tak, ako to vyplyva zo spisu, co moze vyvolat dojem,
Ze sud skutocne riadne nekond. Sud vsak okrem ukonov, o ktorych maju ucastnici vedomost
z oznamovania sudu, vykonava aj mnohé dalSie ukony, ktoré su pre dalsi postup sudu
nevyhnuté, ale o ktorych ucastnik sa nedozvie z beznej korespondencie sudu. Teda
stazovatel svojim popisom o priebehu konania vyvoldva dojem zavidzania Ustavny siid SR
na ziskanie dojmu o necinnosti sudu v danom konani.

Takties stazovatel tvrdi, e dlzku stuidneho konania nie je mozné odovodnovat
zloZitostou sporu, s ¢im sa vSak neda jednoznacne suhlasit, pricom treba brat' ohlad
aj na to, ze zZiadny sudca nemd vo svojom sendte iba tu konkrétnu vec ako jedinu. Okrem
toho ma mnozstvo dalSich spisov, ktoré sa nedaju vyriesit vsetky sucasne, ale postupne,
pricom okrem pravidelného napadu su podavané mnohé procesné navrhy do uz
napadnutych veci, o ktorych musi sud tiez rozhodnut, a to v niektorych pripadoch
v zakonom stanovenych lehotach. Okrem toho sudca minimalne 2 dni do tyzdna pojednava,
kedy nie je priestor na vybavovanie inych veci, a po zvysné tri dni sudca okrem
vyhotovovania pisomnych rozhodnuti, ¢i meritornych alebo procesnych, musi spisy
nastudovat a vykonavat potrebné procesné ukony. A kazdy pravnik, nielen sudca, da
za pravdu, Ze nie kazda vec sa da pravne posudit za 1 den, resp. pri prvom otvoreni spisu.
A kazdy sudca OS Zilina na civilnom useku, ktory je po pravnej stranke rozsahovo najsirsi,
ma v sendte cca 270 veci rocne napadnutych, co je viac ako pracovnych dni, pricom
niektoré spisy si zloZené z vicsieho poctu listin, co je samozrejme aj zdlhavejsie aj pri
samotnom nastudovani spisu a naslednom pravnom posudeni, a to aj v pripade prdvne
jednoduchsich veci.

Taktiez si dovolujem poukdazat' na to, Ze ak v tomto konani doslo k prietahom
zo strany sudu, tak to bolo aj z toho dovodu viacerych zmien zakonného sudcu, pricom
konanie sa predlzi uz aj tym, Ze kazdy zmeneny sudca si musel vec nanovo prestudovat
a opdtovne vyzZiadat uz predtym pripojené spisy, kedZe boli odpojené a nebol s nimi

oboznameny — oboznameny bol vzdy ten predchddzajuci zakonny sudca.



Taktiez podotykam, Ze k predlZovaniu konania dochddzalo aj zo strany ucastnikov,
ktori nie vidy riadne a véas reagovali na vyzvy sudu, pricom poukazujem na tu skutocnost,
Ze na jednej strane stazovatel Ziada financné zadostucinenie, ale na druhej strane
nezaplatil ani len preddavok na znalecké dokazovanie urceny uznesenim zo dna

30.12.2011.".

K vyjadreniu okresného sudu zaujal stazovatel stanovisko podanim dorufenym
ustavnému sudu 23. februara 2012, v ktorom okrem iného uviedol:

.Z vyjadrenia predsedu Okresného sidu v Ziline sp. zn. 1 Sp rS/42/2012 zo diia
7. 2. 2012, spisaného sudkynou JUDr. G. P., vyplyva potvrdenie skutocnosti uvadzanych
v mojej staznosti podanej Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o obdobie od podania ndavrhu na zacatie konania dna 6. 6. 1996
do pridelenia spisu do sendtu sudkyne JUDr. G. P. dna 5. 11. 2008, aj zo samotného
vyjadrenia okresného sudu vyplhva, ze doslo k nedovodnym prietahom v konani.

Pokial’ ide o obdobie od pridelenia spisu do senatu sudkyne JUDr. G. P. dna
5. 11. 2008, nemozno sa stotoznit s vyjadrenim okresného sudu, Ze nedosSlo k prietahom
v konani. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva nedostatocna sucinnost medzi Okresnym
sudom Zilina a spravnym orgdnom — Sprdavou katastra... Zotrvavam na svojich
vyjadreniach tykajucich sa nedévodnosti prerusenia konania, mnou uvddzané skutocnosti
boli potvrdené aj v rozhodnuti Katastralneho uradu v... ¢. Xo-39/2009-Ha zo dna 5. 8. 2010
a rozhodnuti Krajského sudu v Ziline ¢. 21 5/83/2010 zo diia 23. 2. 2011. Prietahy v konani
vyplyvaju aj zo skutocnosti, ze okresny sud nariadil pojednavanie po 23 mesiacoch od
pridelenia spisu do senatu JUDr. G. P. Nadalej poukazujem na skutocnost uvadzanu uz v
podanej staznosti, ze v predmetnom konani rozhodnutie zavisi od vysledkov znaleckého
dokazovania, ktoré nebolo od podania navrhu dna 6. 6. 1996 nariadené, a to napriek
skutocnosti, Ze predchddzajuce pojednavania boli odrocené za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania. K nariadeniu znaleckého dokazovania doslo az uznesenim
Okresného sudu v Ziline dia 30. 12. 2011.

Z tychto dovodov zotrvavam na podanej staznosti, ako aj skutocnostiach v nej

uvadzanych. Z vyjadrenia Okresného sidu v Ziline sp. zn. 1 Spr 8/42/2012 zo dia 7. 2. 2012

‘

nevyplyvaju skutocnosti, ktoré by odovodnovali prietahy v konani. *



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C/398/96 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

Konanie zacalo 6. juna 1996 podanim Zzaloby o ochranu vlastnickeho prava
smerujucej proti stazovatel'ovi.

Pojedndvanie uskutoCnené 28. augusta 1996 bolo odrocené z dovodu nariadenia
vykonania ohliadky na mieste samom. Po uskuto¢neni ohliadky 12. septembra 1996 bol
okresny sud ne€inny az do 21. jina 2004, ked’ nariadil pojednavanie na 10. september 2004.
Pojedndvanie sa napokon uskutoc¢nilo 17. septembra 2004 a bolo odrofené na neurcito
s tym, Ze bude nariadené znalecké dokazovanie.

Okresny sud 19. oktobra 2004 vykonal tkon stvisiaci s nahradu trov za ohliadku
a 29. marca 2007 poziadal o zapoZi¢anie spisu Obvodny urad Zivotného prostredia...

Pojedndvanie povodne nariadené na 7. december 2007 sa zddvodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu uskutocnilo az 15. februara 2008 a bolo odrocené
na neurcito z dovodu postidenia nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania.

Po vyZiadani spisu zo Spravy katastra... (dalej len ,,sprava katastra*) 4. februara 2009
okresny sud uznesenim z 30. aprila 2009 namietané konanie prerusil do pravoplatného
skonc¢enia spravneho konania o urcenie priebehu hranice vedené¢ho spravou katastra pod
¢. Z 2563/2007.

V nasledujucom obdobi okresny sud v pravidelnych intervaloch zistoval stav
spravneho konania az do 2. novembra 2010, ked’ sprava katastra oznamila, ze predmetné
spravne konanie bolo pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ nasledne podanim z 12. januara 2011 Zziadal okresny sud o prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného Krajskym stidom v Ziline (dalej len
,»krajsky sud*) pod sp. zn. 21 S 83/2010.

Okresny std uznesenim z 24. januara 2011 v sulade so ziadostou stazovatela

namietané konanie prerusil.



Po pravoplatnom skonceni suvisiaceho konania na krajskom sude (6. april 2011)
okresny sud uznesenim z 13. jula 2011 rozhodol o pokracovani namietané¢ho konania.

Pojednavanie uskutocnené 29. septembra 2011 bolo odrocené na neurcito z dovodu
nariadenia znaleckého dokazovania s tym, Ze UcCastnici konania v lehote 10 dni oznamia
okresnému sudu ulohy pre znalca. Okresny sud po ich predlozeni uznesenim z 30. decembra
2011 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie a 26. januara

2012 vydal v tejto veci opravné uznesenie.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,
podl'a ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny std v stlade so svojou
doterajiou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, zo st'aznosti, ako aj z vyziadaného
sudneho spisu okresného sudu vyplyva, ze predmetom namietaného konania je
rozhodovanie o ndvrhu na ochranu vlastnickeho prava, pricom stazovatel’ je v procesnom
postaveni odporcu. Ustavny siid na rozdiel od okresného sudu zastdva nazor, Ze vec nie je
pravne zlozitd, v suvislosti s ¢im mozno poukézat’ na dostatok stabilizovanej judikatary
vieobecnych sudov. Ustavny sad pripusta uriti mieru faktickej zloZitosti, ktora
v okolnostiach danej veci vyplyva z potreby vykonania znaleckého dokazovania, avSak
vzhl'adom na to, ze znalecké dokazovanie bolo okresnym sidom nariadené az 30. decembra
2011, nemohla mat tato skuto¢nost’ podl'a nazoru ustavného sudu vplyv na doterajsiu dizku

namietaného konania.



2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v namietanom konani, bolo spravanie stazovatela ako uCastnika konania. Vplyv
skuto¢nosti, na ktoré poukédzal okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti (nie vzdy
v€asnd ariadna reakcia na vyzvy okresné¢ho sudu, nezaplatenie preddavku na znalecké
dokazovanie nariadené uznesenim z 30. decembra 2011), je z pohladu doterajsej dizky

namietané¢ho konania podl'a ndzoru ustavného siidu zanedbatelny.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v posudzovanom
konani, pricom zistil tieto tri dlhodobé obdobia jeho ne¢innosti:

- od 12. septembra 1996 (ohliadka na mieste samom) do 21. juna 2004 (nariadenie
terminu pojednavania),

- od 19. oktobra 2004 (ukon suvisiaci s tthradou trov za ohliadku) do 29. marca 2007
(ziadost’ 0 zapozicanie spisu Obvodného tiradu...) a

- od 15. februara 2008 (pojednavanie odrocené z dévodu zvéazenia nariadenia
znaleckého dokazovania) do 4. februdra 2009 (vyZziadanie spisu spravy katastra).

Necinnost’ okresného stidu v doterajSom priebehu namietaného konania predstavuje

viac ako 11 rokov.

Ustavny sud konStatuje, Ze okrem necinnosti bol postup okresného sudu
aj neefektivny, a to najméa v suvislosti s tym, Ze znalecké dokazovanie v namietanom konani

bolo nariadené az 30. decembra 2011, t. j. viac ako po pitnastich rokoch od jeho zacatia.

Ustavny sad vzhode so svojou predchadzajicou judikatirou (napr. m. m.
IV. US 82/2010, IV.US 486/2011) taktiez poukazuje na to, Ze nie je Ustavnopravne
akceptovatelné, ze namietané konanie nebolo pravoplatne skonené ani po viac ako

15 rokoch od jeho zacatia.

Ustavny sud pri celkovom hodnoteni priebehu namietaného konania bral do uvahy,
ze namietané konanie bolo dvakrat prerusené a Ze sa v jeho priebehu na rozhodovani
podielalo viacero zakonnych sudcov, avSak tieto skuto¢nosti iba v malom rozsahu

ovplyvnili priebeh preskimavaného konania z pohl'adu jeho doterajsej dizky.



Pokial’ okresny sid vo svojom vyjadreni argumentoval okrem in€¢ho aj vysokym
poctom pridelenych veci, ustavny siad poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr.
1. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone€nom
ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/398/96 doslo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Iv.

Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo postupom
okresného sudu porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ v procesnom postaveni

odporcu.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
20 000 €, pricom uplatneny narok na finan¢né zadostucinenie odovodnuje ,, predovsetkym
dizkou celého konania, ktoré trvd uz vyse pitndst rokov napriek tomu, Ze podla ndzoru
stazovatela nejde o vec zloZitej povahy a rozhodnutie sudu zavisi od vysledkov znaleckého

dokazovania “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zikladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
12 C/398/96 a zéaroveit beruc do tuvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako
aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného stdu pravoplatne
skon¢ené, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 10000 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. P. P. Podl'a § 36 ods.2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €. Uhradu
priznal za dva Gkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia a spisanie staznosti
ajej podanie) v sulade s § 1 ods.3, §11 ods.3 a § 14 ods. 1 pism.a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 247 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,41 € rezijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 261,82 €.

Podanie pravneho zastupcu stazovatel'a dorucené tstavnému sudu 23. februara 2012
ustavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah (absencia istavnopravneho aspektu) ako

podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zai nepriznal.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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