SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 231/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’” R. S., zastapené¢ho
advokatom JUDr. Claude Trelajom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, ktorou namieta

- poruenie svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Koméarno sp.zn. 2T 17/2012
zo 14. novembra 2013 a uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4 Tos 163/2013-2099
z 30. decembra 2013,

- porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 17/2012 v stvislosti
s pravom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti viazby,

- poruenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47, ¢l. 48 a ¢l 50 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Komdrno v konani vo veci samej vedenom pod sp. zn.

2T 17/2012, a takto

rozhodol:



Staznost R. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 30. januara
2014 doruCend staznost R. S. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného advokatom
JUDr. Claude Trelajom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, ktorou namieta

- poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®) sp.zn. 2T 17/2012 zo 14. novembra 2013
(dalej aj ,,uznesenie okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
Hkrajsky sad®“) ¢. k. 4 Tos 163/2013-2099 z 30. decembra 2013 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sudu®),

- porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 17/2012
v suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby,

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47, €l. 48 a ¢l. 50 Gstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vo veci samej vedenom pod sp. zn. 2 T 17/2012.

1. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obzalovany z obzvlast
zédvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. ¢) Trestného zdkona a iné; stazovatel’ je stihany vézobne. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 2 T 17/2012 zo 14. novembra 2013 rozhodol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub a podla § 80 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku nenahradil jeho védzbu dohladom probaéného a media¢ného



uradnika. Okresny sid odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze u staZovatel'a nad’alej trvaju
dévody viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Stazovatel podal
proti uzneseniu okresné¢ho siidu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim

¢. k. 4 Tos 163/2013-2099 z 30. decembra 2013 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel namieta, ze dovody jeho vdzby sa od zaCiatku nezmenili, nepristupil
k nim ziadny novy vyznamny dovod, a preto povazuje odovodnenie d’alSieho trvania jeho
vizby, v ktorej sa nachadza takmer tri roky, za nedostatocné a v rozpore s medzinarodnymi
zavazkami Slovenskej republiky v oblasti ochrany l'udskych prav a slobdd. Stazovatel
poukazuje na to, ze trestné konanie v jeho veci sa nachadza v Stadiu konania pred sidom
po podani obzaloby, a preto nemozno akceptovat dalSie trvanie jeho vézby zaloZené

na odovodnenom podozreni, Ze spachal zavazny trestny ¢in.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby o tychto ndmietkach ustavny sud
takto rozhodol:

., Okresny sud Komarno rozhodnutim sp. zn. 2 T/17/2012 zo dna 14. 11. 2013
a Krajsky sud Nitra rozhodnutim sp. zn. 4 Tos/163/2013-2099 zo dna 30. 12. 2013 porusili
¢l 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Ustavny sid prizndva pre staZovatela primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Eur.

Ustavny sud prikazuje prepustit obvineného z vizby neodkladne na slobodu.

Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom.

2. Vo vztahu k postupu organov cinnych v trestnom konani v jeho trestnej veci
v ramci pripravného konania stazovatel namieta, ze vySetrovatel nekontaktoval jeho
obhajcu, aby sa mohol dostavit’ na vysluch konany po vzneseni obvinenia, a nevyrozumel
ho riadne a v€as ani o terminoch d’alSich ukonov. Stazovatel sa doméhal v pripravnom
konani a opakovane v sidnom konani, aby bol vySetreny duSevny stav poSkodenych,
resp. svedkov, ¢omu nebolo vyhovené. Predseda senatu okresného stdu ,,prevzal znalecky

‘

posudok z iného konania, co je vSak v rozpore so zakonom “.



Stazovatel’ namietal zaujatost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani, ako aj konajucich

sudcov, jeho ndmietkam vSak nebolo vyhovené.

Stazovatel' v staznosti uvadza: , Navrhy obvineného a jeho obhajcov sud neberie
v uvahu, nevykonava dokazy v prospech obvineného, zdapisnice nie su napisané uplne tak,
ako sa svedkovia vyjadruju. Obvinenému je odnata mozZnost' klast otazky priamo
Jjednotlivym svedkom a to bez odovodnenia rozhodnutia sendtu, na zdaklade nepodlozenych
poziadaviek svedkov, z ktorych niektori obvineného ani vobec nepoznaj...

Mame za to, Ze v priebehu sudneho konania Okresny sud Komdrno porusuje aj pravo
obzalovaného na spravodlivy proces a neoprdvnene vyuzZiva moznost danu ustanovenim
§ 262 Tr. por., ked obzalovaného pravidelne vyluci z konania pri vysluchoch poskodenych
a svedkov.

Prave konfrontacia vypovedi, pri svedkoch, ktorych vierohodnost je namietand,

je dolezitym dokaznym prostriedkom v trestnom konani. “

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny std o tejto Casti staznosti takto rozhodol:

., Okresny sud Komarno svojim konanim a rozhodovanim v konani 2 T/17/2012
uznesenim o nevyluceni sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci, uznesenim o vyluceni
stazovatela z pojedndvacej miestnosti pri vysluchu poskodenych a svedkov, porusil
zakladne pravo stazovatela zarucené v ¢l. 46, 47, 48, 50 ustavy SR a jeho pravo zarucené
v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenia Okresného sudu Komarno sa zrusuju a vec sa vracia na nové konanie.

Prikazuje sa Okresnemu sudu Komarno vratit vec do pripravného konania.

Porusitelia su povinni uhradit stazovatelovi trovy konania. “

3. Stazovate  namieta aj  zbytocné  prietahy v postupe  okresného
sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, ktora podal 18. oktébra 2013.
Okresny sud rozhodol o jeho Ziadosti uznesenim zo 14. novembra 2013, proti ktorému
podal stazovatel’ staznost v ten isty den. Staznost' bola predloZzena na rozhodnutie
krajskému sadu 23. decembra 2013, t. j. po uplynuti 39 dni. Krajsky sid rozhodol

o staznosti uznesenim z 30. decembra 2013 tak, Ze ju zamietol ako nedévodn1.



Stazovatel’ namieta, Ze uvedenym postupom okresny sud sposobil zbytocné prietahy
v konani, a preto navrhuje, aby ustavny sud o tejto Casti staznosti takto rozhodol:

,r-. Okresny sud Komarno v konani 2 T/17/2012 porusil zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 Ustavy SR, ako aj pravo
na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Komdrno v konani 2 T/17/2012 sa prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000 Eur,
ktoré je Okresny sud Komarno povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

‘

Porusitelia su povinni uhradit stazovatelovi trovy konania.

4. Podl'a stazovatela nie je dovod na jeho trestné stihanie a neexistuju ani dévody
vizby, pretoze ,, V pripravnom konanim nebolo preukdzané, zZe by stazovatel prevadzal
nedovolenu vyrobu omamnych a psychotropnych latok, drzal ich a obchodoval s nimi,
ked’' v jeho motorovom vozidle, v jeho domdcnosti a ani v objektoch, ktoré uzival a v ktorych
podnikal, a vobec nikde takéto latky sa nenachadzali, nenasli a ani policajny pes takéto
latky neobjavil.

Vsetky dokazy su vykonStruované, su to len vypovede svedkov, ktori su dlhodobo
drogovo zavisi a su sudeni za drogovu tresnu cinnost a ich svedecké vypovede nie su

‘

vieryhodné. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud o tejto Casti staznosti takto rozhodol:

., Okresny sud Komdrno rozhodnutim sp. zn. 2 T/17/2012, Krajsky sud Nitra
rozhodnutim sp. zn. 4 Tos/163/2013 porusili ¢1. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid prizndva pre stazovatela primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Eur.

Ustavny sid prikazuje prepustit obvineného z viizby neodkladne na slobodu.

¢

Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom. "



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatela podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru uznesenim okresného

sudu sp. zn. 2 T 17/2012 zo 14. novembra 2013

Z principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Preto prdvomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).



Proti uzneseniu okresné¢ho sudu bola pripustnd staznost. Stazovatel’ vyuZil svoje
pravo podat’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky std. Existoval teda iny vSeobecny sud,
ktory bol prislusny poskytnit’ ochranu prdvam stazovatela, ktorych poruSenie namieta
v konani pred Ustavnym sidom. Na zdklade uvedeného tUstavny sud odmietol st'aZnost
v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZzovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel v tejto Casti namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu

suvisiacim s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu je na konanie a rozhodovanie stdu
o vizbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenie o osobnej slobode (¢l. 17 ustavy acl. 5
dohovoru), nie v§eobecné ustanovenia o prave na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 alebo
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 135/04, III. US 277/07,
IT. US 131/08). Pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti d’alsicho trvania vizby spada
ratione materiae pod €l. 17 ods. 2 a5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré¢ obsahuju
zékladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni (obdobne napr. III. US 155/09, III. US 287/2010), ktorych porudenie
ale stazovatel nenamieta. Ustavny sud preto posidil staZnost v tejto &asti ako
zjavne neopodstatnent a odmietol ju z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

V tejto suvislosti ustavny sid nad rdmec uvedeného pripomina, Ze nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky v podaniach z Gradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitut

povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira,



z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dustavny sad posudzuje nedostatky v podaniach
Gcastnikov  konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto spojitosti istavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zédkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktore¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym stidom.“ Aj v tomto ohlade
nad’alej zostava v platnosti zdsada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,

a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 46, ¢l. 47,
¢l. 48 a €l. 50 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru postupom okresného stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 T 17/2012

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti namieta postup okresného sudu vo veci samej
pri prerokovavani obzaloby. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav uznesenim
,, o0 nevyluceni sudcov”, ktoré blizSie neoznaCil, a uzneseniami o jeho vylaceni
z pojednévacej miestnosti po dobu vysluchu svedkov a poSkodenych, ktoré tiez neoznacil.
Stazovatel neoznacil presne ani zakladné prava, ktorych poruSenie namieta tymto
postupom, resp. svoju staznost’ neoddvodnil v rozsahu nim oznacenych ¢lankov tustavy
a dohovoru. Pritom je v konani o st'aznosti zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

(advokatom) tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podstatou staznosti je namietka, ze vo veci nekond nestranny sud, a namietka,

ze dokazovanie na hlavnom pojednédvani nie je vykonavané spésobom v sulade so zdkonom.



Pre posudenie tejto Casti staznosti je rozhodujlce, ze stazovatel’ namieta porusenie svojich
zékladnych prav postupom sudu prvého stupiia, t. j. v Case, ked’ nebolo v jeho veci eSte

meritorne rozhodnuté.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel principu subsidiarity
pravomoci ustavného stidu spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci vylucne ulohou ustavného sudu, pretoze predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (m. m. IIL. US 149/04).
Ustavny std vo svojej judikatire opakovane zdorazituje, Ze trestné konanie je od svojho
zaciatku az po koniec procesom, v rdmci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov
mozZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v prisluSnej veci konajtcich
vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich S§tadidch trestného konania, preto spravidla az po pravoplatnom
skonceni trestného konania moZno na Ustavnom side namietat’ pochybenia prislusnych
orgdnov verejnej moci, avSak len za predpokladu, Ze tieto neboli odstrdnené v jeho
dovtedajSom priebehu a mohli vo svojich ddsledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobod
v zmysle &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. pozri napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05,
IV. US 220/07).

Ustavny sid mozZe prijat’ staznost’ na d’aliie konanie a meritérne o nej rozhodnat
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaju moznost namietané porusenie
zakladnych prav alebo slobdd napravit. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vietky
jemu dostupné pravne prostriedky ochrany svojho zadkladného prava a nebol s ich
uplatnenim uspesny, moze predlozit’ staznost’ ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
pre namietané porusenie svojho zakladného prava alebo slobody. Stazovatel’ pritom nema
na vyber, ktory z oboch dustavne existujicich systémov stdnej ochrany vyuzije,
ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k siudnej

ochrane, na ktoru je kompetentny tstavny sud.



Podl'a vysledku konania pred sidom prvého stupiia ma stazovatel’ moznost” vyuzit
svoje pravo podat odvolanie a pripadne sa domahat ochrany svojich prav aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu podanim dovolania, ktoré ustavny sud
povazuje vo svojej judikatire za u¢inny opravny prostriedok na ochranu tych prav, ktorych

porusenie st'azovatel’ namieta postupom okresného sudu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel ma moznost’ vyuzit’ na ochranu svojich prav opravné prostriedky podl'a
Trestného poriadku, a preto ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

4. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZzovatela podPla ¢l. 17 ods. 2
a 5 dstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru uznesenim krajského

sudu ¢. k. 4 Tos 163/2013-2099 z 30. decembra 2013

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia

pred prisluSny stdny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
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ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu

alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int Uradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis
I1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00). Ustavny sud preto v pripade namietaného
porusenia ¢l. 17 Gstavy moZe a musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc, avSak bez toho,
aby sam hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Zze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti

(¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
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slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodéch, nie vSak konat’ ako vSeobecny std d’alSej inStancie; takéto konanie
by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v €¢l. 127 ods. 1 Gstavy

(L. US 165/02).

Stcastou prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 tUstavy aprdva na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 dohovoru je aj pravo obvineného iniciovat’ konanie o preskiimanie
zakonnosti jeho védzby. V tomto konani mé sud povinnost’ preskimat’ okolnosti svedciace
pre aproti vizbe arozhodnut s poukazom na pravne kritéria, ¢i s dané dovody
opodstatiiujuce védzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju
(napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko 70 4. 12. 1979, séria A, ¢. 34, bod 31).
Pritom argumenty sudu pre a proti vizbe nemo6Zu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia
sa opierat’ o konkrétne skutoCnosti tykajuce sa danej osoby a veci (napr. Boicenco

v. Moldavsko, rozsudok z 11. 7. 2006, bod 142).

Stazovatel' je obzalovany zo spachania skutkov kvalifikovanych ako obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. ¢) Trestného zékona, zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania o zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, precin nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania
o zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona a pokracovaci zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 a2 pism. c¢) Trestného zdkona. Vo vizbe sa nachadza z dévodu podla § 71

ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna

obava, ze
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b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Stazovatel namieta nedostatok splnenia materialnych podmienok vézby z dovodu,
ze nie je dostatocne preukdzané, ze sa dopustil skutku, pre ktory bola na neho podana
obzaloba. Namieta tiez nedostatocné odovodnenie zakonnych podmienok d’alSieho trvania

jeho viazby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' spochybiiuje dévodnost’ svojho trestného stihania s poukazom na to,
ze svedkovia, ktorych vypovede maju preukazovat' jeho trestnii Cinnost, st osoby

s drogovou minulost'ou, a teda nevierohodné.

Krajsky sid konstatoval v odovodneni napadnutého uznesenia, ze dosial zistené
skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze skutky, pre ktoré¢ je vedené trestné stihanie, sa stali a trva
aj dovodné podozrenie, ze ich spachal stazovatel. Poukazal pritom na vypoved svedka J.
S., ktory je sucasne poskodenym v jednom zo zalovanych skutkov a ktory zotrval aj pri

opakovanom vysluchu na hlavnom pojednavani na svojej predchadzajucej vypovedi.

Ustavnému stdu neprinalezi hodnotit’ vysledky dosial’ vykonaného dokazovania, tato
pravomoc prislicha vyhradne vSeobecnému sudu konajicemu vo veci staZovatela.
Vzhl'adom na Stadium trestného konania (po podani obzaloby), ked” vysledky pripravného
konania odévodiovali postavenie stazovatel’a pred sud a je vykonavané pomerne rozsiahle
dokazovanie na hlavnom pojednavani, ktoré dosial nebolo skoncené, je podla nazoru
ustavného sudu dostatoéne odovodneny a ustavne akceptovatelny zaver krajského sudu
v napadnutom uzneseni, ze nad’alej trva dovodné podozrenie, Ze st'azovatel spachal skutky,

pre ktoré sa vedie trestné konanie.
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Stazovatel’ vzniesol namietku aj proti existencii dovodov jeho vézby, ktoré musia
byt’ splnené, aby bolo mozné povazovat’ docasné pozbavenie jeho osobnej slobody vdzbou

za legitimne opatrenie na dosiahnutie ucelu trestného konania.

Krajsky sud odévodnil tzv. preventivnu vazbu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku vysokou mierou zavaznosti trestnej Cinnosti, z ktorej je stazovatel ddvodne
podozrivy, nasilnym charakterom tejto trestnej Cinnosti, dlh§im obdobim jej pachania
v spojeni so skutoCnostou, ze proti stazovatelovi je vedené aj d’alSie trestné stihanie,
ktoré sa nachadza v $tddiu konania pred sidom. Ddévodnd obava z koluznych aktivit
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyva podla krajského sudu
z charakteru a spdsobu spachania trestnej cinnosti, z ktorej je dovodne podozrivy
stazovatel’, na ktorého je podand obzaloba aj za nasilné utoky proti osobam, ktoré vystupuju
ako svedkovia vkonani proti nemu avo svojich vypovediach potvrdili, Ze maja

zo st’azovatel’a strach.

Podl'a nadzoru ustavného sudu je odovodnenie rozhodnutia krajského sudu aj v tejto
Casti ustavnopravne akceptovatelné. Skutocnosti, ktoré uviedol krajsky sud, zodpovedaju
legdlnej definicii koliznej a preventivnej vdzby a ich existencia je sidom pravidelne
kontrolovana a konfrontovana s aktualnym stavom konania. Ustavny sud preto nepovazuje
uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 163/2013 z 30. decembra 2013 za arbitrarne
a ani za zjavne neodovodnené a neméd dovod zasiahnut' do pravnych zaverov krajského

sudu.

KedZe ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach ustavne akceptovatelnym sposobom aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia
su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujuce do poruSenia niektorého
zo zékladnych prav a slobdd, nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zéaverov,

ak ich v danej situacii moZno povazovat’ za udrzatené (m. m. IIL. US 271/07).

Pretoze tstavny sud nezistil takéto dovody na uplatnenie svojej pravomoci, odmietol

staznost’ stazovatel’a pre namietané poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
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ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na zisten¢ dovody na odmietnutie staznosti v celom rozsahu tustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2014
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