SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 32/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Pubomira Dobrika a Stefana Ogurééka na neverejnom zasadnuti 10. juna 2004
prerokoval prijatd staznost F. S., bytom K., zastapené¢ho advokitom JUDr. R. B.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 874/00 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 874/00 poruS§il
zakladné pravo F. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 874/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. F.. S. priznéava primerané financné zadostucinenie 15000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny stid KoSice II povinny mu vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. F. S. priznadva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortun), ktort je Okresny sud Kosice II
povinny vyplatit’ na ucet jeho advokata JUDr. R. B., Advokatska kancelaria, K., do jedn¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 20. januara
2004 dorucend staznost’ F. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. R. B., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 874/00. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia
zékladného prava podla oznaceného clanku Ustavy Ziadal, aby ustavny sud prikazal
okresnému stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk a ulozil okresnému sudu povinnost’ ndhrady

trov pravneho zastipenia vo vyske 8 796 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Preto Gistavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, lebo vzhl'adom na
charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho pojednévania

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sud 11. februara 2004 prijal staznost stazovatela na daliie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 32/04-12.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. marca 2004. Uviedol, Ze v danom pripade sud
v dosledku toho, Ze zalobca sa doméhal priznania oslobodenia od siidnych poplatkov, musel
uskutocnit’ procesné utkony na zistenie jeho majetkovych pomerov a musel rozhodnut
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Tvrdil, Ze napriek tomu, Ze v mesiaci maj 2003
bolo zistené, Ze spis sp. zn. 24 C 874/00 sa stratil, sid nie je ne€inny a vykonava tkony
v sulade s objektivnymi moZnostami, ktoré si pre sudcov vytvorené, pricom aj v oddeleni
konajucej sudkyne je nevybavenych 648 veci. Preto povazuje aj stazovatelom pozadované

finan¢né zadost'u€inenie za neprimerane vysokeé.

Stazovatel reagoval na stanovisko okresného stdu listom z 31. marca 2004. Uviedol,
ze nadmerné zatazenie konajucej sudkyne nemdze byt dovodom na to, aby ustavné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nebolo naplnené. TieZ strata

spisu nemoze byt dovodom ospravedlnenia necinnosti sudu.

II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného stdu

a hlavne spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 24 C 874/00 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel' (v postaveni odporcu) je ucastnikom oznaceného sudneho konania
o urcenie neplatnosti pravneho tkonu (kiipnej zmluvy), ktoré zacalo podanim navrhovatela

A. R. 29. septembra 2000.

Okresny sud v priebehu mesiacov oktober az december 2000 za ucelom rozhodnutia
o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vykonaval Setrenie o majetkovych pomeroch

navrhovatel’a.



Dnia 24. januara 2001 navrhovatel’ podal navrh na vydanie predbezného opatrenia,
o ktorom sud rozhodol 20. februara 2001 tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
sa zalobca odvolal. Sud predlozil spis odvolaciemu siudu 12. aprila 2001. Odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie okresného sudu uznesenim z 31. mdja 2001 potvrdil. Dia 10. jula
2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 18. februara 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
navrhovatel’ aj odporca. Pojednavanie bolo odro¢ené bez uvedenia dovodu.

Dna 5. méja 2003 po tom, ako sa stazovatel podaniami zo 16. jula 2002,
6. novembra 2002 a 27. februara 2003 domahal nariadenia pojedndvania, boli 5. méja 2003
uskutocnené kony na rekonstrukciu spisu.

Dnia 20. maja 2003 bol predmetny spis ndjdeny v archive, kde bol omylom zaloZeny.

Dna 27. jina 2003 okresny sud vyzval zéstupcu stazovatel'a aby mu predlozil dokazy
o platbach kupnej ceny (vyzva mu bola doruc¢end 6. augusta 2003).

Stazovatel, zastupeny advokdtom, pozadované ddokazy o platbach kupnej ceny
predlozil okresnému sudu podanim doru¢enym mu 11. decembra 2003.

Dna 22. marca 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom zalobca poziadal
o ustanovenie zastupcu vzhl'adom na to, Ze je oslobodeny od sudneho poplatku. Z toho
dovodu bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Dna 24. aprila 2004 sud uznesenim odinal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych

poplatkov a neustanovil mu zastupcu pre konanie.

I11.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoze odstranit. Az
pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie Gstavného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol o nej s i¢inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia. Zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konStantne judikuje



ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (I. US 10/98, I. US 89/99, III. US 87/02

a dalsie).

V danej veci stazovatel vyuzil aj pravny prostriedok, ktory mu zakon dava,
a 31. marca 2003 adresoval predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na zbytocné prietahy
v konani podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorsich
predpisov. Predseda okresného sudu stazovatela d’alej informoval, Ze spis tykajici sa
predmetného konania sa stratil a bude potrebna jeho rekonstrukcia, pricom vykonanim tejto
rekonsStrukcie poverila konajuca sudkyna vysSiecho sudneho tradnika stym, Ze

., po zrekonstruovani uvedeného spisu sud bude v konani bezodkladne pokracovat'™.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(L. US 70/98, 111. US 87/02).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu uprava (IL US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hl'adisk konanie o uréenie neplatnosti zmluvy
pri zhodnych vypovediach ucastnikov konania o okolnostiach uzavretia zmluvy, ktorej

urcenie neplatnosti bolo predmetom stidneho sporu, nehodnotil ako pravne zlozité konanie.

Pokial’ ide o postup okresného stdu, Ustavny sud zistil, Ze okresny sud vo veci
plynulo konal, a to az do 18. februara 2002. V obdobi od 18. februara 2002 do 5. maja 2003
bol std necinny. Bolo to ddsledkom toho, Ze spis bol omylom vlozeny do iného spisu

a spolu s nim zaloZeny do archivu.

Ustavny stid hodnoti obdobie ne¢innosti od 18. februara 2002 do 5. maja 2003 ako

zbyto¢ny prietah v trvani viac ako 14 mesiacov. Poukdzanie predsedu okresn¢ho sudu na



objektivne pri¢iny sposobujlce prietahy v konani spoc€ivajliice v znacnej zatazenosti sudu
nemozno akceptovat. V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd plati, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ stidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za prietahy v sidnom
konani (II. US 40/97). Namietka velkého mnoZstva nevybavenych a nerozhodnutych veci
nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne
prisluSny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Naviac, vel'ké mnoZstvo
nevybavenych veci nebolo v pri¢innej suvislosti s prietahmi, ktoré v danej veci vznikli

stratou spisu.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom

obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje €l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 nalezu).

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Stazovatel' Ziadal
prikazat’ sudu, aby konal bez prietahov, ked’ze Gistavny sud zistil, Ze k poruseniu zdkladného
prava doSlo nekonanim, povazoval za potrebné¢ v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prikazat okresnému sudu konat’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku upravujicimi priebeh konania tak, aby nedochéadzalo

k poruSovaniu zdkladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody std rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2

tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze na ziadost' osoby, ktorej prava boli

porusen¢, rozhodnut’ o priznani primeran¢ho financného zadost'u€inenia.



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude vyplyva, Ze primerané finan¢né

zadost'ucinenie mé povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to v sume 100 000
Sk. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat stazovatelovi aj financné zadostulinenie, ktor¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela

povazuje za primerané vo vyske 15 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 3

vyrokovej Casti tohto nalezu.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne

alebo scasti uhradil ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ v staznosti z 20. januara 2004 vycislil trovy konania vo vyske 8 796 Sk
za dva Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti spolu
s rezijnym pauSalom. Oba utkony boli vykonané v roku 2004, kde vypoctovy zéklad urceny
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je 13 602 Sk, pricom

za jeden Ukon prinalezi 4 540 Sk spolu s reZijnym pausalom 136 Sk. Celkové trovy za dva



ukony predstavuji zaokrthlene (§ 25 vyhlasky) sumu 9 360 Sk. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil trovy pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby, ktoré vycislil sumou 8 796 Sk, ustavny siud — ked’Ze to nie je
v rozpore s platnymi siivisiacimi predpismi — mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia

v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004
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