SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 603/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Centrum environmentalnej ochrany, Nalepkova 68,
Bernolékovo, ICO 42 415 284, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/54/2024
z 19. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tustavnou staZznostou doruCenou ustavnému sudu 23. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/54/2024 z 19. februara 2025,
ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako aj priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel' sa dvoma zalobami podanymi 17. augusta 2015 a 30. septembra 2015 domahal,
aby sud ulozil Zzalovanému (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.) povinnost’ zaplatit’ mu celkovo
176 189,92 eur s prisluSenstvom z titulu odmeny za pravne sluzby, ktoré zZalovanému poskytovala
advokatska kancelaria | S (d2lcj len ,advokat). Svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v spore odovodnil tym, ze 29. januara 2015 uzavrel s advokatom ako postupcom
zmluvu o postipeni pohl'adavok, ktorej predmetom bolo postipenie zalovanej pohl'adavky.



4. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 28Cb/149/2015-1810 z 29. aprila 2021 Zalobu zamietol
s odovodnenim, ze sice postipenie pohladavky z advokéatskej ¢innosti na neadvokatsky subjekt
povazoval za platné v stlade s preferenciou vykladu sikromnopravnych zmluv v prospech platnosti
(s pripadnym narokom na nahradu Skody spdsobenej poruSenim zakonnej povinnosti mlc¢anlivosti
advokata vo vztahu priamo k nemu, ako aj pri zachovani disciplinarnej zodpovednosti advokata),
avSak ustalil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného (banky), ktory mal uzavreta
mandatnu zmluvu s tretim subjektom — faktoringovou spolo¢nostou, ktorej predmetom bolo
aj sudne vymahanie pohladdvok surCenym spdsobom tuhrady odmeny za pravne sluzby
a so splnomocnenim pre faktoringova spolo¢nost’ vybrat’ advokata na zastupovanie podla prilohy
zmluvy. Zalovany nemal v advokéatskou spolo¢nostou ziaden zmluvny vztah a pripadné
prekrocCenie opravnenia z mandatnej zmluvy faktoringovou spolo¢nostou zakladd zavidzok
len pre nu, pretoze dodatoéné schvalenie zalovanym nenastalo. Faktoringova spolo¢nost
a advokatska kancelaria su personéalne prepojené osoby konatel'om oboch | . ktory
zastupoval faktoringovu spolo¢nost’ pri dojednavani mandétnej zmluvy (vykonnou riaditelkou

stazovatel'a ako postupnika je | | | | DbEEEEE. pozn.).

5. Stazovatel' podal odvolanie, tvrdiac, ze existovali dva pravne vztahy, ato medzi bankou
a faktoringovou spolo¢nostou s pisomnou formou mandatnej zmluvy avztah medzi bankou
a advokatskou kancelariou vo forme ustnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zalozeny
poskytnutim plnomocentva v niektorych konaniach zo strany banky a poskytnutim pravnych sluzieb
zo strany advokatskej kancelarie.

6. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 3Cob/7/2022-1914
z 27. septembra 2023 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného siidu potvrdil. Z odévodnenia vyplyva,
Ze sa nestotoznil s posiidenim platnosti postiipenia pohl'adavky na subjekt, ktory nie je viazany
povinnostou mlcanlivosti vo vztahu k advokatskemu tajomstvu. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/78/2021 z 22. februara 2023, z ktorého vyplyva,
Ze postipenie pohladavok advokata, ktoré vznikli v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb
podla zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o advokacii®), na osobu, na ktort sa nevztahuje zdkonna povinnost’” ml¢anlivosti, odporuje § 23
ods. 1 zakona o advokacii, a preto ak nebol advokat zbaveny mlcanlivosti klientom, je takéto
postipenie na tretiu osobu neviazanu mlcanlivostou podla § 39 v spojeni s § 525 ods. 3
Obcianskeho zékonnika neplatnym pravnym uUkonom. Postipenie krajsky sid preto ustalil
ako neplatné pre rozpor so zdkonom. NavySe potvrdil dovod zamietnutia zaloby — nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej banky, pri ktorom sa s pravnym posudenim okresného sidu
stotoznil.

7. Stazovatel podal dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal nedostato¢né odovodnenie a vysporiadanie
sa s predlozenymi dokazmi, preto dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, Ze iSlo o jediny pravny
vztah na zéklade mandatnej zmluvy. Poukazal na nepredvidatelnost rozhodnutia,
pretoze rozhodnutie najvysSieho stidu o neplatnosti postipenia pohl'adavok prislo az v roku 2021,
priCom spor prebieha od roku 2015. Postipenie bolo povazované za disciplindrne previnenie,
ale nebolo postihované neplatnost'ou. Pravna uprava zakona o advokacii nesankcionuje postupenie
pohladavky neplatnostou expressis verbis. Stazovatel’ naformuloval 19 pravnych otazok.



8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 30bdo/54/2024 z 19. februdra 2025 odmietol
dovolanie stazovatela. K nepreskimatelnosti a prekvapivosti napadnutého rozsudku krajského
sudu, pod ktoré zahrnul stazovatel’ aj posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie, najvyssi sud
uviedol, Ze zrozhodnuti sidov prvého a druhého stupna vyplyva, ze posudili rovnako otazku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného, ¢o samo osebe nutne vedie
k zamietnutiu zaloby. Odlisny zaver krajského sudu v otazke aktivnej legitimacie stazovatel'a vysiel
z aplikovania pravneho ndzoru najvyssieho sudu. Jeho prijatie v priebehu konania nie je dovodom
nepredvidatel'nosti rozhodnutia. Zaroven posudenie aktivnej vecnej legitimacie nie je
procesnopravnou otazkou, ale vysledkom hmotnopravneho postudenia konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Nedostatok dovodov tvrdeny st'azovatelom najvyssi sud nezistil.

9. K namietke nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ formuloval 19
otazok, pri ktorych nezdovodnil ich kI'aCovy vyznam pre rozhodnutie veci a neuviedol ich pravne
posudenie krajskym sudom, ktoré povazuje za nespravne, ako ani svoj pravny ndzor na ich spravne
rieSenie podlozeny pradvnou upravou. Z obsahu dovolania nebolo mozné zistit’ ani dovody veduce
stazovatel'a k ndzoru o tom, Ze neboli rieSené v pravnej praxi. Nastolené otazky teda nesplnali
poziadavky § 432 CSP. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii z predloZenych otdzok najvyssi sud
vyabstrahoval namietku skutkovych zaverov sudu prvej inStancie zistenych vykonanym
dokazovanim bez akejkol'vek pre dovolanie relevantnej pravnej argumentacie. K aktivnej vecnej
legitimacii bol zrejmy nesuhlas s aplikovanim pravneho zaveru najvysSsieho stdu a poziadavka
na aplikovanie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Najvy$§i sud preto pripustil otdzky 5, 18 a9,
ako aj namietku, Ze zédkon o advokacii neobsahuje ustanovenie o neplatnosti postiipenia. Najvyssi
sud konStatoval, Ze jednak iSlo o Ciastkové otazky tykajuce sa platnosti postupenia bez zbavenia
povinnosti ml¢anlivosti na subjekt neviazany mlcanlivostou a zaroven tieto uz boli vyrieSené
pravne aplikovanym rozhodnutim sp. zn. 40Obdo/78/2021 zverejnenym v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 54/2023. Toto rozhodnutie je
priamo aplikovatelné na vec stazovatela. Regularnost’ zaveru odvolacieho sudu o nedostatku
aktivnej legitimacie zaklad4 podl'a nazoru najvysSieho sudu bezpredmetnost’ posudzovania d’alSich
stazovatel'om nastolenych aspektov.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Proti uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel tato Ustavni staznost, ktorou namieta
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania nespravne pravne
posudenie otazky platnosti postupenia pohladdvky. Poukdzal na to, ze § 23 ods. 1 zadkona
o advokadcii ani iné ustanovenie postipenie palmarnej pohl'adavky nezakazuju a rozpor so zédkonom
bol vyvodeny nepriamo ako ddsledok porusenia inej povinnosti ml¢anlivosti advokata. Podla § 23
ods. 5 zakona o advokacii vsak advokat nema povinnost’ zachovavat ml¢anlivost. Udaje klienta
v takom pripade S$tdt sam zverejiluje v plnom zneni na webe ministerstva z dovodu zverejnenia
rozhodnuti sudov. Zaroven je verejnym aj pojednavanie vo veci sporu klienta a advokéata
o zaplatenie odmeny za pravne sluzby. StaZovatel namieta nezohladnenie principu preferencie
platnosti sikromnopravnej zmluvy.



11. Dalej stazovatel' poukazal na redlny dopad na pravnu sféru dotknutych osob, ked’ uviedol,
ze v pripade postlpenia takejto pohladavky na iného advokata advokatske tajomstvo nezavizuje
postupnika, pretoZze sa o nich nedozvie pri vykone advokécie alebo pri poskytovani pravnych
sluzieb. Kupa pohladavky advokitom nie je vykonom advokacie postupnika. Dalej sa stazovatel
domnieva, Ze v pripade palmarnej pohladavky potom ide o pravo viazané vylu¢ne na osobu
veritel'a, ¢o by malo vplyv aj napr. na dedenie po advokatovi a znevyhodnilo by toto povolanie
oproti vSetkym inym formam podnikania a vlastnictva. Stazovatel’ zaroven poukazal na premlcanie,
ak by chcel postupent pohladdvku vymahat postupca v tejto veci, co spdsobuje nespravodlivost
a ekonomickti nevyvézenost. Ak by bola zachovand platnost postipenia, disciplindrna
zodpovednost’ advokata za porusenie mlcanlivosti by bola nad’alej zachovand, ako aj jeho
zodpovednost’ za skodu sposobenu klientovi.

12. Stazovatel namieta aj proti rozhodnutiu uverejnenému v zbierke pod ¢. R 54/2023
aplikovanému v jeho veci. Povazuje ho za ojedinelé, ktoré dosial’ nebolo predmetom ustavného
prieskumu z hl'adiska jeho Ustavnej udrzatelnosti. Pred jeho vydanim neexistovali rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré by sa platnost'ou postupenia zaoberali. Stazovatel’ poukéazal na ina pravnu
prax v Ceskej republike (rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/4594/2009
publikované v zbierke ¢. 13/2011, ktoré bolo prijaté za ucinnosti povodného znenia § 525
Obcianskeho zédkonnika, ktory znel totozne so slovenskym znenim).

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej st’aznosti je ndmietka nespravneho pravneho posudenia platnosti postiipenia
pohl'adavky vzniknutej z poskytovania pravnych sluZieb na tretiu osobu neviazani ml¢anlivost'ou
ako neplatného pravneho tkonu, ¢o neakceptovatelne zasahuje do prava st'aZzovatel'a na spravodlivé
stidne konanie a ochranu vlastnictva.

14. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou. Ustavny sud konstantne akceptuje, Ze otizka postdenia,
¢1 su splnené zakonné podmienky pripustnosti opravného prostriedku, patri (v zadsade) do vylucne;j
pravomoci vSeobecnych sudov, a nie do prdvomoci ustavného sudu, pretoze ide o aplikaciu zakona,
podistavného prava. Uloha tustavného sudu sa preto aj v posudzovanej veci obmedzuje
na postudenie, ¢i vSeobecny sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda ustavne
akceptovatelnym spdsobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania z dévodu nezistenia
vady nespravneho pravneho posudenia platnosti postipenia pohl'adavky.

15. Na uvod je potrebné konstatovat’, ze v prejdenavanej veci vSetky stupne vSeobecnych stidov
rovnako zistili a vyhodnotili otdzku nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie zalovanej banky,
¢o bolo jednym zdvoch dovodov zamietnutia zaloby stazovatela. Rozdielne bolo posudenie
druhého ddévodu zamietnutia Zaloby, ato nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie stazovatela
na podanie zaloby, ked okresny sud zaujal stanovisko, ze postipenie pohladavky je platné
a stazovatel'ovi preto sved¢i aktivna legitimacia, s ¢im sa krajsky sud a najvyssi sud nestotoZznili.
Stazovatel v Gstavnej staznosti rozporuje pravne posudenie otdzky platnosti postipenia
pohl'adavky, ktord ma vplyv len na aktivnu legitiméciu stazovatel’a, ale nie je spdsobila zvratit
alebo spochybnit’ konStatovany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ¢o bolo dostatoénym



samostatnym dévodom na zamietnutie jeho zaloby v merite veci. RieSenie otdzok nastolenych
stazovatelom v konani pred ustavnym sudom sa tak stava cCisto akademickou polemikou
bez moznosti redlneho dopadu na pravnu sféru stazovatel’a.

16. Otazka platnosti postipenia pohladavky je vec zakonnej Upravy, teda podustavneho prava,
ktoré¢ho vyklad patri predovsetkym vSeobecnym stidom a jeho zjednocovanie najvysSiemu sudu,
ako to urobil aj rozhodnutim aplikovanym vo veci stazovatela. Nie je ulohou ustavného sudu
suplovat’ poslanie, ktoré sa podla zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23
ods. 1] zveruje prave plénu najvyssieho sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ktorému okrem inych
priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (m.m. 1. US 17/01). Navyse vyklad poskytnuty dotknutym
publikovanym rozhodnutim najvyssieho stidu vzhl'adom na jeho odovodnenie nemozno povazovat
za ustavne neudrzatelny, pretoze ide o logicky a vnutorne koherentny riadne odovodneny nézor,
ktory je vysledkom realizacie opravnenia najvysSiecho sudu zjednocovat vyklad pravnych
predpisov, a preto Ustavny sud nemé dévod don zasahovat'.

17. Neposkytnutie ochrany vlastnickemu pravu st'azovatela Gistavnym stidom tiez zistené nebolo.
Stazovatel ju odvijal argumenta¢ne od nespravodlivosti sidneho konania ako celku, ktort ustavny
sud nezistil.

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, ze dovody uvadzané stazovatel'om nesignalizuju
moznost’ vyslovenia porusenia jeho oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto Gstavnu staznost’ odmieta z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



