SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 245/07-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., M. B., malolet¢ého J. B., (...), zastipeného
zédkonnou zastupkyiiou - matkou Ing. M. B., a maloletej K. B., (...), zastipenej zdkonnou
zastupkynou - matkou Ing. M. B., vSetci bytom B., pravne zastipenych advokatkou
JUDr. D. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III vo veci

vedenej pod sp. zn. 8 C 17/2006 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. J. B., M. B., malolet¢ho J. B. a maloletej K. B. odmieta z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2007 dorucend staznost’ Ing. J. B., M. B., malolet¢ho J. B., (...), zastipeného zdkonnou
zastupkynou - matkou Ing. M. B., a maloletej K. B., (...), zastipenej zakonnou zastupkynou

matkou - Ing. M. B., vSetci bytom B. (d’alej len ,stazovatelia®), pravne zastipenych



advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci

vedenej pod sp. zn. 8 C 17/2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia ako navrhovatelia
v 1. az 4. rade podali 12. septembra 2006 okresnému sidu navrh na urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a sGiCasne navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia proti odporcom
v 1. az 3. rade. Okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni 14. maja 2007 az po podani
staznosti na prietahy v konani tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
bol zamietnuty, pricom ,,spis sa nachadzal niekolko mesiacov u vyssieho sudneho

uradnika .

Stazovatelia d’alej uvadzajl: ,,Stazovatelia podali prostrednictvom splnomocnenej
pravnej zastupkyne dia 27. 06. 2007, listom zn. 136/2007/Su predsednicke Krajského stidu
v Bratislave Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti s tym, Ze namietali postup
podpredsednicky Okresného sudu Bratislava Il nakolko odpoved na staZnost bola
dorucovana a dorucena po 30 dnovej zdakonnej lehote na vybavenie staznosti, ucastnikovi
konania neboli uznané zjavné prietahy v sudnom konani, ako aj z dovodu, Ze staznost bola
zdovodnena nestandardnym sposobom (v prilohe vyjadrenia sudkyne voci ktorej necinnosti
staznost’ smerovala, pricom tato uz 06. 06. 2007 uvadza poslednu upravu, ktoru vykonala
az nasledne, tato uprava do 26. 06. 2007 nebola realizovana,).

Podpredseda Krajského sudu listom zo dna 24. 07. 2007, Spr. 2209/07, ktory bol
doruceny pravnej zastupkyni stazovatelov dna 10. 08. 2007 konsStatoval opodstatnenost
podanej staznosti na prietahy v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II1,
pricom uviedol, Ze je zrejmé, Ze konanie vedené pod sp. zn. 8 C 17/06 bolo poznacené
zbytocnymi prietahmi, postup sudu bol nespravny a staznost vybavena neuplne z hladiska
Jjej dovodnosti.

Spis Okresného sudu Bratislava Ill bol dna 11. 07. 2007 predlozeny Krajskému sudu

v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IlI,
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ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. KonStatujem,
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Ze do dnesného dia nebolo o odvolani na sude druhého stupna rozhodnuté.

Z priloh k staznosti vyplyva, Ze staZovatelia podali prostrednictvom pravnej
zastupkyne 11.méja 2007 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani.
Podpredsednicka okresného stidu v odpovedi ¢. Spr. 2117/2007 zo 6. juna 2007 uviedla,
7e ,,zakonna sudkyna vo veci priebezne kond, nezistila som prietahy v uvedenom konani*.
Stazovatelia podali nasledne 27. jana 2007 predsednicke Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani.
Podpredseda krajského sadu v odpovedi €. Spr.2209/07 z 24.j0la2007 uviedol:
., Vzhladom na zistené skutocnosti konstatujem opodstatnenost’ Vasej Ziadosti o presSetrenie
vybavenia staznosti... Predmetnu vec budem sledovat z hladiska jej plynulosti

a bezprietahovosti az do jej pravoplatného skoncenia. “

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatelia navrhuja, aby vo veci ich staznosti
ustavny sud vydal nasledovny nalez:

,Zakladne pravo Ing. J. B., (...), bytom B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Bratislave Il v konani vedenom pod ¢. 8 C 17/2006
porusené bolo.

Zakladné pravo M. B., (...), bytom B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Bratislave Ill v konani vedenom pod ¢. 8§ C 17/2006 porusené bolo.

Zakladneé pravo J. B., (...), bytom B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Bratislave IIl v konani vedenom pod ¢. 8§ C 17/2006 porusené bolo.

Zakladné pravo K. B., (...), bytom B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom
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Okresného sudu v Bratislave IIl v konani vedenom pod ¢. 8 C 17/2006 porusené bolo.

Ing. J. B., (...), bytom B., prizndva financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- Sk
(slovom pdtnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny
zaplatit stazovatelovi v 1. rade v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

M. B., (...), bytom B., prizndva financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- Sk (slovom
pdtnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit
stazovatelovi v 2. rade v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

J. B., (...), bytom B. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- Sk (slovom
pdtnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit
stazovatelovi v 3. rade v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

K. B., (...), bytom B., priznava financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- Sk (slovom
pdtnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit
stazovatelovi v 4. rade v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresnému sudu v Bratislave Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 17/2006
sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia na ucet
pravneho zdstupcu stazovatelov, ndzov uctu: JUDr. D. S, ¢ . (..), kéd banky (..),
vedeného v (...), vo vyske a 3.200,- Sk za kazdy ukon pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie
staznosti, ucast na pojedndvani), sudne trovy, atovsetko do jedného mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav takd moznost redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1L US 20/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii je mozné povaZovat takia staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sadom.



Pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatel'ov vychadzal ustavny sud zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (II. US 61/98). Zarovei
zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu podand v Case, ked
k namietanému poruSovaniu prava eSte moze dochddzat’ a ne€innost’ organu verejnej moci
v tom &ase este moze trvat’ (m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07). Ustavny sud si pri vyklade
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02).

Zo staznosti stazovatelov a z priloh zjavne vyplyva, ze v Case jej dorucenia
ustavnému sudu (10. septembra 2007) sa vec nachadzala na krajskom sude v dosledku
podania odvolania, a to od 11. jala 2007. Stazovatelia namietali zbytocné prietahy v konani
okresného sudu, ktory vo veci samej v ¢ase podania staznosti uz nekonal. Z uvedeného
dovodu okresny sud uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat’
priebeh namietaného konania, ani spdsobovat’ prietahy v flom. Staznost' stazovatelov
bolo preto potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (m.m. IV.US 219/03,

IV. US 79/07) podla § 25 ods. 2 zikona o Gistavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi

navrhmi stazovatel'ov (napr. priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



