SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 214/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti V., a. s., zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. F. S., s. 1. 0., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v konaniach
vedenych Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 22 Er 364/09 a Krajskym stdom v Banske;j
Bystrici pod sp. zn. 15 CoE 161/09 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti V., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti V., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v konaniach vedenych Okresnym



sudom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 22 Er 364/09 a Krajskym sudom
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 15 CoE 161/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom na vykonanie exekucie z 19. maja
2009 domaéhala prostrednictvom sudneho exekutora vymozenia petlaznej pohladavky od
Styroch povinnych fyzickych osdb, a to na zdklade notarskej exekucnej zapisnice zo 4. jula
2006. Uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 22 Er 364/09-35 zo 17. jula 2009 bola ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd. Na zéklade
odvolania stazovatel'ky uznesenim krajského stdu €. k. 15 CoE 161/09-71 zo 14. januara
2010 bolo wuznesenie okresného sudu potvrdené. Podla presvedCenia stazovatelky
pravoplatnymi uzneseniami vSeobecnych sudov doslo k poruseniu oznacenych prav podla

ustavy a dohovoru.

Jedingym dévodom zamietavého rozhodnutia bolo, Ze dlh povinnych v Case
vyhotovenia notdrskej exeku¢nej zapisnice neexistoval. To znamena, Ze vSeobecné sudy sa
pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exeklcie zaoberali otazkou existencie
penazného zaviazku vyplyvajuceho z hmotnopravneho vztahu medzi stazovatel'kou ako
opravnenou a povinnymi, pricom sa o jeho obsahu vyslovili bez toho, aby to niektory
z UCastnikov exekucného konania namietal. V skutocnosti hmotnopravne aspekty vztahu
ucastnikov exekuc¢ného konania moéze vSeobecny sud skumat vylucne na zaklade
konkrétnych ndmietok povinnych, priom exeku¢ny sid nemoZze iniciativne suplovat’ ich
aktivitu. V danom S$tadiu konania nemdéze exeku¢ny sud skimat’, ¢i pravo vyplyvajuce

z exekucéného titulu skutocne existuje, alebo zaniklo, pripadne ¢i vobec existovalo.

KedZe niet in¢ho sidu ani in¢ho prostriedku pravnej ochrany v prospech
stazovatel’ky (uznesenie krajského sidu nie je mozné napadniut’ riadnym opravnym
prostriedkom, pri¢om nie st zaroven splnené ani zdkonné podmienky na podanie dovolania
¢1 obnovy konania podla § 239, resp. § 228 Obcianskeho sudneho poriadku), stazovatel’ka
navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny std vyslovil porusenie oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 22 Er 364/09
a krajskym stidom pod sp. zn. 15 CoE 161/09 s tym, aby boli uznesenia okresného sidu zo



17. jala 2009 a krajského sudu zo 14. januara 2010 zruSené a vec vratena okresnému sudu

na d’alSie konanie. Stazovatel'’ka sa napokon domaha aj nahrady trov konania.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 15 CoE 161/09-71 zo 14. januara 2010 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 22 Er 364/09-35 zo 17. jula 2009. Podl'a
nazoru krajského sidu mozno suhlasit’ so stazovatelkou, podla ktorej podmienkou
materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice nie je ucast’ opravneného (veritel'a) pri jej
spisani. Ostatné dovody odvolania staZovatel'ky vSak neobstoja. Okresny sud spravne
poukazal okrem iného aj na to, ze pravo, ktoré moze vzniknat v buducnosti, je pravom,
ktor¢ v Case uzavretia dohody eSte nie je zndme a nemozno s nim disponovat. Pravna
uprava nepripusta, aby sa niekto platne vzdal svojho prava, ktoré mu moéze vzniknut' az
v budticnosti. Uznat' mozno len dlh, ktory uz vznikol, anie taky, ktory vznikne iba
v budtcnosti. V preroktvanej veci vyhldsenie povinnych o uznani dlhu v notérskej zapisnici
vzniklo v Case, ked’ eSte Ziadny iny dlh neexistoval (notarska zapisnica bola spisana v ten
isty den, ako uzavretd zmluva o stavebnom uvere a v tomto Case existoval iba zavidzok
povinnych vratit’ iver v ur€enej lehote). Do buducna by bolo mozné¢ iba predpokladat’, Ze by

dlh mohol vzniknut'.

Z datumovej peciatky pravneho zastupcu stazovatelky vyplyva, Ze uznesenie

krajského sidu mu bolo doru¢ené 15. februara 2010.

Podl’a zistenia ustavného stidu st'azovatel'ka nepodala proti uzneseniu krajského stidu

¢. k. 15 CoE 161/09-71 zo 14. januéara 2010 dovolanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o tGstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Na rozhodnutie o tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 22 Er 364/09, nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy. Proti uzneseniu okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznacenym pravam stazovatel'ky mal krajsky sud v odvolacom konani. Tym je
zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu. Treba dodat, ze staZovatel'’ka tito moZnost’ aj

vyuzila a odvolanie podala.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym saidom pod sp. zn. 15 CoE 161/09. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat

za nepripustnu.



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel'ka spravne poukazuje na to, Ze podla § 239 Obcianskeho sidneho
poriadku nebolo proti uzneseniu krajského stdu pripustné dovolanie, kedze nejde ani

o jeden z pripadov pripustnosti dovolania definovany v tomto ustanoveni.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak G¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Stazovatel’ka sa prostrednictvom stidneho exekutora domahala vydania poverenia na
vykonanie exekucie. Navrh na vydanie poverenia vSak bol v§eobecnymi sidmi zamietnuty.
Stazovatel’ka je presvedcena, Ze sa tak stalo nepravom a Ze tym doSlo k poruseniu
oznacenych clankov ustavy a dohovoru. Stazovatel'ka teda vlastne tvrdi, Ze postupom
vS§eobecnych sudov jej bola odiata moznost” konat’ pred sidom, a tym doslo k popretiu jej
zékladného prava na sidnu ochranu v exeku¢nom konani, resp. jej prava na spravodlivé

exekucné sudne konanie.

Pri takto formulovanych namietkach mohla stazovatel’ka podat’ proti uzneseniu
krajského stidu dovolanie, pripustnost’ ktorého by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. To sa vSak nestalo. MoZno preto konStatovat, Ze
stazovatel’ka nevycCerpala mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory jej Obciansky
sudny poriadok na ochranu oznacenych prav Uc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie bola

opravnend. Zaklada to nepripustnost’ staznosti.



Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel’a. Preto zo strany Gstavného sidu vdbec neprichadzal

do Gvahy pripadny postup podl'a § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol tstavny sid podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2010



