SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 264/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2004
predbezne prerokoval staznost Juraja Bacdka, bytom H., ktorou namieta poruSenie
zakladného prava domahat’ sa svojho prava na nestrannom sude podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim byvalého Obvodného turadu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. OVVS-2004/01024 v spojeni s rozhodnutim Krajského tradu KoSice
sp. zn. 2004/03092, a takto

rozhodol:

Staznost Juraja Batdka odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Oddovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 30. juna 2004
doruCend staznost' Juraja Bacdka (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zéakladného prava domahat’ sa svojho prava na nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutim byvalého Obvodného uradu

Michalovce (d’alej len ,,obvodny Urad*) v konani vedenom pod sp. zn. OVVS-2004/01024



vspojeni s rozhodnutim Krajského turadu KoSice (dalej len ,krajsky trad®)

sp. zn. 2004/03092.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, V predmetnom konani, ktorého vyroky napadam ako
nezakonné a protiustavneé, ja stazovatel som vo svojom odvolani zo dna 27. marca 2004 (...)
wviedol, ze JUDr. F. G. je JUDr. A. Ch. dobry kamardt a byvaly kolega - sudca. Touto
mojou namietkou zaujatosti sa zalovany urad, ako odvolaci organ vébec nezaoberal,
ignoroval moje pochybnosti. Staci mat pochybnost' o nezaujatosti konajuceho uradu,
uradnika podla prava Slovenskej republiky.

Taktiez mne ako stazovatelovi nikto doposial’ nevysvetlil, Ze preco v konani, ktoré
spolu s rozhodnutim napadam som bol vypocuvany ja osobne, JUDr. A. Ch. osobne, urad
nase vypovede konfrontoval, ak v pripade mojho podania, t. j. trestného oznamenia
z9.09. 2002 na JUDr. A. Ch. a spol. nebol vypocuvany a teda ani predvolavany uradom
a uradnikom (JUDr. O. D. z Okresnej prokuratury Michalovce) oznamovatel’ J. B., ani
JUDr. A. Ch., ani JUDr. L. Z., ani JUDr. T. S., ani JUDr. J. K., ani D. G., ktory podplacal,
ani svedok, ktoréeho chcem uviest?! Na zaklade coho, koho sa doslo k zaveru, Ze nedoslo
k spachaniu trestnych cinov korupcie? S kym bola konfrontovana JUDr. O. D.?

Bolo JUDr. A. Ch. zo strany stazovatela ublizené na cti? Nedoslo k tomu vyrokmi,
ktoré stale staZovatel urguje, aby boli vybavené konkrétnymi ukonmi uradov, uradnikov,

lebo ostali nevybavené?! (...).

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Priznat’ staZovatelovi poruSenie jeho ustavnych prav na rieSenie jeho veci
zdkonnym postupom, t. j. nezaoberanim sa jeho namietky zaujatosti uvadzanej v odvolani
zo dna 27. marca 2004 (ignorovanim tejto casti podania) o vyluceni veduceho a jeho uradu,
ktory riadi na prejednanie veci.

2. Zrusit’ pravoplatné rozhodnutie Obv. uradu Michalovce v spojeni s rozhodnutim
Krajského uradu Kosice (sp. znacky vyssie uvedené) ako nezdkonné a protiustavné, lebo
vo veci rozhodol Statny orgdan o ktorom stazovatel vyslovil svoju pochybnost o jeho

nezaujatosti.



3. Priznat staZovatelovi ako primerané zadostucinenie za utrpenu ujmu porusenim

¢

jeho ustavnych prav uradom Statu vo financnej sume stotisic slovenskych korun.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z obsahu st'aznosti stazovatela ajej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel
bol Gcastnikom spravneho konania (v procesnom postaveni obvineného z priestupku)
vo veci spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a)
zékona Slovenskej narodne; rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o priestupkoch®) na obvodnom trade
v konani pod sp. zn. OVVS-2004/01024. Proti rozhodnutiu obvodného uradu vo veci
sp. zn. OVVS-2004/01024 podal stazovatel' odvolanie 30. aprila 2004. O tomto odvolani
rozhodoval krajsky urad v konani pod sp.zn. 2004/03092, ktoré rozhodnutim

z 20. maja 2004 zamietol a potvrdil rozhodnutie obvodného tradu.

Stazovatel sa svojim navrhom na rozhodnutie pred ustavnym sidom domdha

vyslovenia poruSenia prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,



ku ktorému podla stazovatela doSlo ,,... pravoplatnym rozhodnutim: Obvodného uradu
Michalovce zo dna 11.03. 2004 Ccislo: OVVS-2004/01024 v spojeni s odvolacim
rozhodnutim Krajského tiradu Kosice, odboru VVS a ZP, oddelenia spravneho, zo diia
20. maja 2004 cislo: 2004/03092; inym zasahom mimo prdvoplatného rozhodnutia veci,
t. j. necinnostou pracovnikov Krajského uradu KoSice ohladne namietok zaujatosti

stazovatela uvadzanych v odvolani zo dna 27. 03. 2004 .

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zékladnym ustavnym predpokladom na vznik pravomoci ustavného sudu v konani
o staznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného porusenia zékladného prava alebo slobody

nerozhodoval iny sid, resp. na rozhodnutie vo veci nebol prislusny iny sud.

V citovanom c¢lanku ustavy preto ide o sud, ktory v sulade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzenl pravomoc konat’
o ochrane konkrétneho zékladného prava alebo slobody. Ustavny sid nie je opravneny
a povinny poskytovat’ ochranu Ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel mo6ze domoct’
ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi dovolenymi a Obc¢ianskym sudnym
poriadkom (dalej len , OSP*) wustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne
napr. II. US 35/02, II. US 78/02). Ak existuje taky vSeobecny sud, ktory v stlade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 uUstavy méd aj zdkonom vymedzenu
pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ustavny sud
nie je zdsadne opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Prijatiu takej staznosti brani
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l 127 ods. 1 ustavy

(napr. II. US 54/02).



Stazovatel’ poZiadal o ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavny sud predcasne, bez toho, aby podal zalobu podla § 247 a nasl. OSP. V tomto
pripade konaniu na ustavnom sude brani skutocnost’, ze stazovatel mal k dispozicii iny
prostriedok napravy, a to konkrétne zalobu podl'a § 249 OSP, respektive mohol podat’ navrh
na ochranu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy podla § 250v ods. 1 OSP,
ktorou sa mohol domdhat preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu. Taky postup st'azovatela, pri ktorom nevyuzije vSetky dostupné prostriedky pravne;j
ochrany pred podanim staznosti na ustavnom sude, vylucuje pravomoc ustavného stdu

konat’ v jeho veci.

Preto tustavny sud podla § 25 zakona o ustavnom sude staznost st'azovatela

pre porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2004



