SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 119/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. 1. F., L., zastipeného advokatom JUDr. J. M., L., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob
48/2010 z 28. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. I. F., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 13. januéra
2011 dorucena staznost’ Mgr. I. F. (d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Ndob 48/2010 z 28. oktdébra 2010.

2. Stazovatel vo svojej st'aznosti uviedol:



«Zalobou zo dia 12. 05. 2010, dorucenou Okresnému sidu Presov dia 20. 05. 2010,
sa zalobca JUDr. I. J., advokat..., P... (dalej len , zZalobca*), domaha proti Zalovanemu
(stazovatelovi), ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu D..., B... (dalej len ,,upadca*),
zaplatenia ndahrady skody vo vyske 250.000,00 eur s prislusenstvom. Konanie na Okresnom
sude v Presove sa viedlo pod sp. zn. 13R0o/150/2010. Okresny sud Presov dna 27. 05. 2010
tuto vec z dovodu miestnej neprislusnosti postupil Okresnému sudu Banska Bystrica.

Okresny sud Banska Bystrica zacal konat' vo veci samej a dna 08. 07. 2010 pod ¢. k.
61Rob/279/2010-30 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil zZalovanému (stazZovatelovi)
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 250.000,00 eur s prisl. Proti tomuto platobnému rozkazu
podal stazovatel’ véas odpor zo dna 23. 07. 2010, doruceny Okresnému sudu Banska
Bystrica dna 23. 07. 2010, a platobny rozkaz tak nenadobudol pravoplatnost.

Nasledne listom ¢. k. 7 C/136/2010 zo dna 23. 08. 2010 Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu vecne a miestne prislusnému
vzmysle § 372n O. s. p. s ndzorom, Ze ide o spor vyvolany a suvisiaci s konkurznym
konanim.

Krajsky sud Banskd Bystrica s postupenim veci nesuhlasil, nakolko mal za to, Ze
nejde o spor vyvolany alebo suvisiaci s konkurznym konanim a vec predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu SR. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. SNdob/48/2010 zo dna 28. 10. 2010
(dalej len , napadnuté uznesenie“) o tomto nesuhlase s postupenim veci na Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze prislusnym na konanie vo veci je Krajsky sud Banskd

Bystrica...»

3. Stazovatel’ s ndzorom najvysSieho sudu ,,Ze ide o vec suvisiacu s konkurznym
konanim a teda Ze vo veci je vecne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici, nesuhlasi*
atvrdi, ze , postupom a rozhodnutim porusovatela (t. j. najvysSiecho sudu, pozn.) bolo
porusené jeho zakladne pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR*.

4. Podl'a néazoru stazovatela , Takymto nespravmym pravmym posudenim vecnej

prislusnosti Najvyssi sud SR napadnutym uznesenim porusil prdavo stazovatela na



spravodlivy proces a prdavo na zdkonného sudcu, pretoze zdkonnym sudcom v tejto veci nie
je len sudca podla rozvrhu prace ale aj sudca vecne a miestne prislusného sudu. Napadnute
uznesenie Najvyssieho sudu SR je tiez arbitrdarne, nakolko nie je z neho zrejmé, akymi
uvahami sa Najvyssi sud SR riadil, ked’ vyslovil ndzor, Ze ide o vec suvisiacu s konkurznym
konanim. Stazovatel ma za to, Ze vecne a miestne prislusnym sudom v tejto veci je Okresny

sud Banska Bystrica vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti...

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. S5Ndob/48/2010 zo dna
28.10. 2010 boli porusené zdkladné prdava stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Ndob/48/2010 zo dna 28. 10. 2010 a vec vracia NajvysSiemu sudu

3

Slovenskej republiky na nové konanie a rozhodnutie. ‘
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.



8. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom siide moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked preskimanie oznafeného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

10. Stazovatel namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.

48 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndob 48/2010 z 28. oktdbra 2010.

11. Ustavny std pripomina, Ze podl'a stavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych
prav aslobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych stdov je tstavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze
ustavny sud zasadne nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podl'a

platnych pravnych predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

12. Obsahom =zakladného prava na sidnu ochranu je predovSetkym poskytnat
uplatiiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K problematike prava
na spravodlivy proces je potrebné uviest’, ze okrem pristupu k sudu sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

priznava aj ur€ita kvalita sidneho konania, inak povedané, spravodlivy proces.



13. Clanok 46 ods. 1 tUstavy je prvotnym vychodiskom pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

14. Ustavny sud zohladitujuc svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Gstavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

15. Najvyssi sud svojim uznesenim vo veci sp. zn. 5 Ndob 48/2010 z 28. oktobra
2010 urcil, ze prisluSnym sudom ,,na konanie vo veci je Krajsky sud Banska Bystrica*

(pozri tiez bod 2).

16. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:

«Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dna 8. septembra 2010 (¢. l. 86) postupil
spis vedeny na tomto sude pod sp. zn. 7 C/136/5010 Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako
sudu vecne a miestne prislusnému podla ust. § 372n O. s. p. z dovodu, Ze ide o spor
vyvolany a suvisiaci s konkurznym konanim. Zaroven uviedol, Ze nie je prislusny ani
vsulade s ust. § 84 O. s. p. a ust. § 85 O. s. p.

Podanim dorucenym Krajskému sudu v Banskej Bystrici dina 21. septembra 2010
(¢. 1. 88) zalovany Mgr. 1. F. (t. j. stazovatel’; pozn.) ... vyjadril svoj nesuhlas s postupenim



veci. Svoj nesuhlas s postupenim veci odévodnil tym, Ze v tejto veci nejde o spor vyvolany a
suvisiaci s konkurznym konanim, nakolko nejde o incidencnu Zalobu, vylucovaciu Zalobu
alebo iny druh Zaloby, ktorej potreba alebo prdavo vyplynie zo samotného priebehu
konkurzného konania, alebo ktora by sa tykala konkurznej podstaty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil ndzor, Ze nie je miestne a vecne prislusny na
prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
65 Cbi/2/2010 z doévodu, Ze v posudzovanom pripade nejde o spor vyvolany konkurzom...

Krajsky sud zaroven zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 36-24K
107/1996-524 zo dna 2. augusta 2010 konkurz na majetok upadcu D... zrusil a Mgr. 1. F.,
zbavil funkcie sprdavcu konkurznej podstaty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 6.
septembra 2010.

Z vyssie uvedenych dovodov Krajsky sud v Banskej Bystrici predloZil Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky spis sp. zn. 65 Cbi/20/2010 na rozhodnutie o nesuhlase
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica
podla ust. § 104a ods. 3 O. s. p...

Podla § 372n O. s. p., ak sa konkurzné alebo vyrovnanie konanie zacalo do
31. decembra 2005 na sude, ktory je prislusny podla pravnej upravy ucinnej do
31. decembra 2005, je touto sud prislusny aj na konanie v sporoch vyvolanych a suvisiacich
s konkurznym a vyrovmacim konanim s vynimkou vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov aj po 31. decembri 2005.

V predmetnej veci si Zalobca Zalobou na zacatie konaniu zo dna 12. maja 2010
uplatnil voci zalovanému pravo na zaplatenie sumy 250 000.-- Eur s prislusenstvom.

Na majetok upadcu D., so sidlom B., bol rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 24K 375/97 dna 19. marca 1998 vyhlaseny konkurz. Konkurzné konanie
upadcu D., so sidlom B., sp. zn. 36-24K 107/96 prebehlo na Krajskom sude v Banskej
Bystrici. Predmetom sporu je Zaloba o zaplatenie sumy 250 000,- Eur s prislusenstvom, z
dovodu zanedbania si povinnosti spravcu konkurznej podstaty pri sprave majetku a tymto
konanim sposobenej skody Zalobcovi je nepochybné, Ze spor o zaplatenie sumy 250 000.--
Eur s prislusenstvom s konkurznym konanim, suvisi.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ust. § 104a

ods. 3 O. s. p. rozhodol, zZe na prejednanie veci je prislusny Krajsky sud Banska Bystrica.»



17. Najvyssi sad sa podla ndzoru ustavného sudu v oddvodneni rozhodnutia
dostatocnym sposobom vysporiadal s otdzkou namietanej vecnej prisluSnosti sudu
(Krajského sudu v Banskej Bystrici) majuceho konat v merite veci. Pritom nezistil
existenciu takych skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietan¢ rozhodnutie
najvysSieho sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. za
také, ktoré by popieralo zmysel zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoze najvyss$i sud sa vyrovnal s namietkami staZovatela, ktoré st v zasade
totozné s tymi, ktoré uplatnil aj na ustavnom sude. Iba skutoCnost, ze stazovatel’ s ndzorom
najvyssieho sudu nesthlasi, nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia nim oznacenych
prav, ak podla nazoru ustavného stdu je rozhodnutie vratane jeho odovodnenia Ustavne

neakceptovatelné.

18. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie stidu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 tstavy (resp. prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod) nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akévania a predstavy G¢astnika konania, preto nie je mozné
povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym stidom za porusenie tychto prav

(L. US 3/97).

19. PretoZze ustavny sud nezistil priinnu stvislost medzi postupom a uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Ndob 48/2010 a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim ¢i
odnatim) zakladného prava staZzovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
odmietol jeho staZznost' vtejto casti po jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

20. Stazovatel d’alej namietal poruSenie svojho zdkladného prava nebyt odiaty
svojmu zadkonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré vidi v tom, Ze najvyssi

sud neakceptoval jeho nazor na urcenie vecnej prisluSnosti sudu (pozri tiez bod 18).



21. Ustavnopravna zasada vyjadrena v ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa vztahuje na konanie
a rozhodovanie vo veci samej a k jej poruSeniu moze dojst’ len vtedy, ak bola nespravne
zaloZena vecna alebo miestna prislusnost’ vieobecného sudu (napr. IV. US 106/09). Podl’a
ndzoru ustavného sudu v posudzovanej veci najvysSi sid dostatocne analyzoval
v odovodneni napadnutého rozhodnutia pravidlda urcenia vecnej prisluSnosti. Medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktoré je zalozené na pradvnom nézore o vecnej
prislusnosti v predmetnej veci konajuceho sidu, s ktorym stazovatel’ nesthlasi a z tohto
dévodu namieta aj porusenie svojho zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
nie je podl'a nazoru uUstavného sidu ziadna takéd suvislost’, ktora by po prijati st'aznosti
redlne pripustila zaver o jeho poruSeni. Z toho dévodu ustavny sud odmietol staznost’ aj

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud odmietol staznost’ st'azovatela
ako celok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a nepovazoval za dévodné
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a (pozri bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



