SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 225/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017

predbezne prerokoval staznos’ . I
I - :peného advokdtom Mar. Marekom

Gutikom, Armadna 1655/5, Tren¢in, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trencin v konani

vedenom pod sp. zn. 34 C 71/2014 a takto
rozhodol:
Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 10. aprila
2017 dorucena staznost || (d2lej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a priva na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Trenéin (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 71/2014.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni
zalobcu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 34 C 71/2014 namieta prietahy
v konani.

Ako dalej uvadza, ,,... na Okresnom sude Trencin sa vedie konanie sp. zn.
34C/71/2014 kde... ako Zalobca zZiadam po zalovanych v 1. az IlII. rade (MS SR, Generdalne
riaditelstvo ZVJS, a UVV a UVTOS - vydanie bezdovodného obohatenia v sume
1 013,75 eur a zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 500 eur a zaroven ziadam priznat
ndhradu trov tohto sudneho konania, a to titulom podla méjho ndzoru zo strany UVV
a UVTOS - neoprdavnene vykonavanych zrazok na trovy vykonu trestu z davok
priznanych mi zo strany Socidlnej poistovne.

Predmetny ndvrh (Zaloba) bola Okresnemu sudu Kosice Il dorucena dna
26.08.2014...

Na Okresnom sude Kosice Il konanie postupovalo pomerne plynulo a sud si uz
v priebehu mesiaca september 2014 vyziadal spravy od Socidlnej poistovne, UPSVaR
a danoveho uradu. Nasledne som uznesenim Okresny sud Kosice Il zo dna 29.09.2014 bol
oslobodeny od sudnych poplatkov. Dalsim uznesenim z toho istého dia som bol vyzvany,
aby som oznamil ¢i suhlasim s rozhodnutim veci bez pojednavania, k comu som sa vyjadril
listom zo dna 15.10.2014.

Odporca v III. Rade - UVV a UVTOS - podanim zo dna 13.10.2014 sa vyjadril
k mojej Zalobe a zdroven vzniesol namietku miestnej prislusnosti sudu. K veci sa vyjadrili
a namietku miestnej prislusnosti vzniesli aj Zalovani v I. a II. rade.

Okresny sud Kosice Il s poukazom na miestnu prislusnost postupil dna 21.10.2014
vec Okresnému sudu Trencin.

Ako vidno z pokynu VSU kanceldrii OS Trencin (¢. 1. 132) tento dita 15.01.2015 dal
predlozit spis zakonnému sudcovi OS Trencin za ucelom dalsieho postupu. Dna 12.08.2016

zdkonny sudca dal pokyn kanceldrii a VSU ako vo veci dalej postupovat’



Predseda OS Trencin v nadvdznosti na moju staznost listom sp. zn. Spr 2105/2016
zodna 31.08.2016 konstatoval necinnost' sudu. Pokyn sudcu zo dna 12.08.2016
sa realizoval vyzvou zo diia 21.09.2016 (¢. I. 153).

Zakonny sudca udelil kancelarii dalsi pokyn dna 17.03.2017 a nasledne ma sud
vyzval na vyjadrenie v zmysle tohto pokynu, teda ¢i Ziadam pridelit vec inému sudu alebo

trvam na rozhodnuti v zmysle petitu. Na uvedené som odpovedal listom dorucenym sudu

diia 29.03.2017 (¢. . 166).“.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ konstatuje, ze ,,... Okresny sud Trencin v obdobi
od 15.01.2015 (¢.l. 132) do 12.08.2016, teda po dobu takmer 19 mesiacov vo veci nekonal,
ergo po uvedenu dobu nespravil Ziaden ukon smerujuci k vybaveniu veci. V uvedenom
obdobi mal pritom sud k dispozicii vyjadrenia vsetkych zZalovanych a ni¢ mu nebranilo
vdalSom procesnom postupe spocivajucom napriklad aj vo vydani vyzvy na opravu
(doplnenie) podania, ak mal za to, Ze toto je nezrozumitelné. Predsedom sudu konstatované
objektivne dovody necinnosti sudu spocivajuce v jeho nedostatocnom persondlnom
obsadeni, nemozu zatazovat stranu sporu a nie su dovodom liberdcie sudu spod
zodpovednosti plynulo postupovat' v konani...

Prietahy v uvedenom obdobi stazovatel - Zalobca nespésobil a nemozno ich pripisat

‘

ani na vrub pripadnej narocnosti veci. “.

4. V zéavere podanej ustavnej staznosti preto stazovatel’ ustavnému sudu navrhuje,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom konStatoval porusSenie nim oznacenych
prav zarucenych ustavou a dohovorom (bod 1), aby okresnému sudu prikazal v konani
vedenom pod sp. zn. 34 C 71/2014 konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal
primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur, ako aj tthradu trov konania v sume

312,34 eur.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 71/2014 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku
necinnosti okresného sidu v predmetnej pravnej veci, ktory do podania ustavnej staznosti

zo strany st’aZovatel'a vec pravoplatne neskoncil.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,



ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podl'a ustdlenej judikatary tGstavného sidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by tistavny

sad mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02).

10. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

11. Ustavny sud sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela, ked’ze pri staznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy“ (II. US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v st'aZnosti staZzovatel'a nepreukézali v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie*
(I1. US 93/03, 11. US 177/04). Z judikatary Gstavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02,
1. US 154/03, 1. US 38/04, 111. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

12. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné

poukdzat’ na to, Ze v pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stdu



sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
porusenie zikladného prava zarudeného tymto &lankom dustavy (napr. IL US 57/01),
pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. . US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05).

13. Podla nazoru ustavného sudu nemozno na zaklade skutoCnosti uvedenych
v staznosti povazovat’ postup okresné¢ho sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbytoc¢né prietahy v konani“ v zmysle citovaného ¢lanku tstavy.

14. Podl'a ndzoru ustavného sudu doterajsi priebeh konania pred ozna¢enym sidom
bol napriek moznosti efektivnejSicho a koncentrovanejSieho konania zo strany okresného
sudu bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezaklada realnu moznost’ vyslovenia porusenia
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

AzZ pokracujuca necinnost’ okresné¢ho sudu by eventudlne mohla spdsobit’ porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o vSak tstavny sud v su¢asnom obdobi nemdze posudit’.

15. Lustraciou ustavného stdu bolo zistené, ze zaloba st'azovatel'a bola na okresny
sud (v dosledku jej postiipenia z dovodu miestnej neprislusnosti Okresného sudu Kosice II)
dorucena 27. novembra 2014. Namietan¢ konanie okresného stdu sp. zn. 34 C 71/2014 teda
do ¢asu podania Ustavnej st'aznosti zo strany stazovatela na okresnom sude trvalo len nieco

vyse 2 rokov a 4 mesiacov.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze kedZe stazovatel v priebehu
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 34 C 71/2014 vyuzil svoje opravnenie
podat’ v zmysle zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov staznost' na prietahy v konani, je potrebné v pripade
stazovatelom tvrdenych prietahov v konani dat’ okresnému sudu nalezita ,,prilezitost™ na

poskytnutie ndpravy, t. j. poskytnit mu primerany cas na odstranenie stazovatelom



tvrdené¢ho protipravneho stavu, ktory mal podl'a neho porusit’ jeho prava zarucené tstavou,

ako 1 dohovorom.

17. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu staznosti (ako aj nim vykonanej lustracie,
pozn.), vyhodnotil, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 34 C 71/2014 zatial
nedoslo k takej intenzite zasahu do prav stazovatela, ktora by zodpovedala ustavno-
relevantnému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Z uvedenych dovodov tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

19. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci taktiez zdoraziuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom stde, a preto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného

sudu v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil tstavnému sudu novu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



