PL. US 9/2023

OdliSné stanovisko sudcu Milosa Mad’ara
k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 9/2023 z 11. juna 2025

1. Podla § 67 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude®) pripajam odlidné stanovisko k vyroku a oddvodneniu nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 9/2023 z 11. jina 2025.

2. Bez cieleného zameru vyuzit' techniku tzv. ,, sandwich feedback* (ked sa kritika zabali
do pochvaly, aby zanechala lepsi dojem) povazujem v TUvode za vhodné
(priam az nevyhnutné) vyzdvihnit aj pozitivne stranky samotného ndlezu. Tou prvou
je skuto¢nost’, ze ustavny sud neprejavil pri otdzke prejudiciality napadaného ustanovenia
dominantne formalisticky pristup a pri jej postideni manifestoval rozumni mieru Ustavnej
racionality. Prejuducialita bola totiz v prejednavanom pripade ovplyvnend zékonom
¢.40/2024 Z. z., ktory s G¢innostou od 6. augusta 2024 upravil posudzovanu kvalifikovanu
skutkovll podstatu (§ 173 ods. 3 Trestné¢ho zakona) tak, Ze dolnu hranicu trestnej sadzby znizil
na sedem rokov. Ustavny siid sarozhodol podla méjho nazoru spravne, ak sa z dévodu
zdujmu na materidlnej ochrane tUstavnosti rozhodol preskumat nielen nezmenenu hornu
hranicu, ale aj novelizovant dolnt hranicu predmetnej trestnej sadzby.

3. Druhou pozitivnou strankou nalezu je, Ze ustavny sud odmietol zdkonodarcovi naslepo
vnutit' (bez identifikovania zjavnych pri¢in v zmysle ustavnych limitov, ktoré artikuloval
vo svojej predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti) svoju predstavu o optimalnej drogovej
politike, ktord by sa prejavovala okrem iného aj v normovani konkrétnej spodnej ¢i hornej
hranice trestnej sadzby. Aj ked na prvy pohlad by takyto vstup ustavného sudu
ako negativneho zdkonodarcu mohol posobit’ v prejednavanej veci sympaticky, postval
by ho bliZsie od sudneho k politickému rozhodovaniu (PL. US 3/2024, 240. bod). Ustavny
sud tymto nalezom v mnohom (nie vSak vo vSetkom) nadviazal na svoju doterajSiu
rozhodovaciu prax, ktora vystihuje bod 353 z odoévodnenia nalezu PL. US 3/2024: ,, Limitom
v oblasti trestného zdkonodarstva moze byt len svojvola, zdakaz mucenia, neludského
alebo ponizujuceho zaobchadzania a trestania, ako aj primeranost trestov hodnotena
ako racionalny vztah medzi ¢inom (stupniom viny) a trestom. Bez prekrocenia tychto limitov
patri stanovenie systéemu trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i stanovenie
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hranic trestnych sadzieb do pravomoci zakonodarcu.

4. Uvedena téza o limitoch v oblasti trestného zakonodarstva je vSak zaroven dovodom,
pre¢o som sa s viG§inovym nazorom v pléne nestotoznil. Ustavny sud uz v minulosti
zdoraznil, Ze v rozpore so zdkazom svojvéle by mohlo byt nevysvetlené normovanie
neprimerane nizkych trestov pevnou sadzbou bez moznosti ich modifikéacie podl'a zavaznosti
trestnej Cinnosti a konkrétnych okolnosti pripadu, ¢o bolo oznaené¢ ako exces
(PL. US 3/2024, bod 370). V nadviznosti na tento pravny nazor niet pochyb, Ze v rozpore
so zdkazom svojvdle by mohlo byt tiez nevysvetlené normovanie neprimerane vysokych



trestov. KIiCovym pre zistenie ustavného suladu je tak raciondlne vysvetlenie predlozené
tvorcom napadnutej pravnej upravy.

5. Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada*) ako jej tvorca a ucastnik
konania predlozila ustavnému sidu iba dovodovu spravu a prepis rozpravy spred takmer
dvadsiatich rokov, a vlastné stanovisko vo veci odmietla zaujat. Na druhej strane, vlada
ako vedlajsi ucastnik konania okrem iného zdoraznila, Ze navrhovatel’ napadol protitistavnost’
ustanovenia tykajuceho sa vsetkych druhov omamnych a psychotropnych latok, ktorych
zoznam je prilohou €. 1 k zakonu ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov: ,, Predmetné ustanovenie § 172 ods. 2
Trestného zakona sa v aplikacnej praxi vyuziva okrem iného aj v pripadoch organizovanych
skupin obchodujucich s drogami (pervitin, heroin).*

6. Mozno prisvedCit’ tvrdeniu vlady, ze kvalifikovana skutkovd podstata a trestnd sadzba
uvedena v § 173 ods. 3 Trestného zakona sa v aplikacnej praxi pouziva nielen
pri neopravnenej vyrobe a neopravnenom obchodovani s konopou ¢i Zivicou z konopy,
ale tiez pri drogovej trestnej Cinnosti suvisiacej napriklad s pervitinom alebo heroinom.
Uvedené ustanovenie nediferencuje medzi Skodlivostou danej omamnej latky a psychotropnej
latky, ¢o kontrastuje s pristupom zvolenym ndrodnou radou pri novelizécii uskutocnenej
zakonom ¢. 105/2022 Z. z., sledujicou podla dovodovej spravy ciel ,,odstranit’ problém
spoCivajici v neprimerane prisnom postihovani prechovavatelov/uzivatelov marihuany*.
Po d’alsich novelizaciach (zakon ¢.40/2024 Z. z., 70. novelizacny bod z ¢l. I) plati,
ze kto neopravnene prechovava omamnu latku konope, zivice z konopy alebo psychotropni
latku obsahujticu akykol'vek tetrahydrokanabinol, izomér alebo jeho stereochemicky variant
(THC) v nepatrnom mnoZstve, potrestd sa odiatim slobody az na jeden rok (§ 171 ods. 1
Trestného zékona); naproti tomu, kto neopradvnene prechovava ini omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako uvedent v § 171 ods. 1 v nepatrnom mnozZstve, potrestd sa odnatim
slobody az na dva roky (§ 171 ods. 2 Trestného zédkona). Zédkonodarca nad’alej diferencuje
aj v § 172 ods. 1 a 2: ,,Kto neopravnene pestuje rastliny rodu Cannabis (konopa) v nepatrnom
mnozstve za ucelom osobnej spotreby a bez toho, aby boli co i len scasti urcené na dalsiu
distribuciu alebo na ucel dosiahnutia majetkového prospechu, potresta sa odnatim slobody
az na Sest mesiacov. Kto neopravnene pestuje iné rastliny alebo huby obsahujuce omamné
latky alebo psychotropné latky... v nepatrnom mnozZstve za ucelom osobnej spotreby
a bez toho, aby boli co i len scasti urcené na dalsiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia
majetkového prospechu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

7. Z uvedeného rozliSovania uskutocnené¢ho samotnym zakonodarcom vyplyva presvedcenie,
7ze omamné latky a psychotropné latky nie st z hladiska Skodlivosti pre uZzivatelov
a pre ostatné osoby na jednej Urovni. Toto presvedCenie nie je samoucelné a z hladiska
ustavnej relevancie ani vyznamovo obsolétne, pretoze pomdha identifikovat' ciel
trestnopravnej ochrany pred najzavaznej$imi formami protispolo¢enskej ¢innosti. Nepoznanie
(neidentifikovanie) takého ciela zakonodarcom vytvara nésledne podla modjho nazoru
aj pomerne zéasadnl prekazku k schopnosti ustavného sudu postudit’ primeranost’ (prinizku
¢i privysoku) systému trestnopravnych sankcii, ktoré je mozné za spachanie trestnych ¢inov
ulozit’ a rovnako k schopnosti posudit’, ¢i tieto trestnopravne sankcie bez legitimneho ciel’a
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(ergo neustavne) systémovo nezasahuji do zakladnych prav a slobod inych. Tento pristup
ustavného sudu je uplatnovany doteraz spravidla zdrzanlivym spdsobom, ked'ze ustavny sud
nie je pozitivny zakonodarca a priamo netvori trestnt politiku $tatu. Napriek tomu ma ustavou
priznané postavenie nezavislého sudneho orgédnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktorého
pravomoc v ramci konania o sulade pravnych predpisov je vSak nezrozumitelne volatilnym
vymedzenim samotného ciela prijimanej pravnej Gpravy vyrazne obmedzena a pri jej uplnom
zamlCani v procese prijimania zdkonov (alebo nasledne v samotnom konani o sulade
pravnych predpisov pred Gstavnym sudom) de facto absolitne vyprazdnend. Je tak potrebné
v individudlnych pripadoch osobitne dbat’ na to, aby sa pri posudzovani ustavnej konformity
navrhom napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia
nemusel ustavny sud uchylovat k tomu, aby taky ciel sam hadal ¢i ho svojpomocne
nachadzal. Nie je mozné v takom pripade totiz uplne vylacit, ze ho identifikuje v rozpore
s (nekomunikovanymi) predstavami zdkonodarcu a prevezme tak na seba (Co i len nechcene,
vtom horSom pripade Umyselne) miniméalne scasti rolu pozitivneho zikonodarcu.
To znamend, ze to bude Ustavny sud, ktory bude urcovat, preco sa pravna norma prijala,
a nasledne svoj vlastny ndzor preverovat’ referenénymi istavnymi testami.

8. V ramci prejednavanej veci bolo vzhl'adom na jej povahu a vyznam prirodzené,
7e uz zmienené presvedcenie zdkonodarcu bolo mozné (aZz nutné) prepojit’ s vysledkami
vedeckého badania ¢i poznatkov lekarskej vedy, ktoré v tomto ohlade spoluvytvaraju
(resp. by mali spoluvytvarat’) expertizny podklad na rozhodnutie samotného normotvorcu.
V tejto suvislosti tak ustavny sud mohol byt na zaklade vlastnej Cinnosti konfrontovany
napriklad s vyskumom, z ktor¢ho wvyplyva, ze najvysSiu Skodlivost dosahuju krek,
metamfetamin (pervitin), heroin, alkohol ¢i kokain. Spomedzi tridsiatich skimanych latok
sa Skodlivost  kanabisu pohybuje uprostred (pozri BONNET, U. a ostatni:
Ranking the Harm of Psychoactive Drugs Including Prescription Analgesics
to Users and Others — A Perspective of German Addiction Medicine Experts.
In: Frontiers in Psychiatry, ro¢. 11, 2020, 592199, doi.org/10.3389/fpsyt.2020.592199).
Vyssiu Skodlivost’ heroinu, kokainu, ale tiez alkoholu atabaku z hladiska zdravotnych
dopadov na jednotlivca uvadza aj vyskum LACHENMEIER, D. W., REHM, 1.
Comparative Risk Assessment of Alcohol, Tobacco, Cannabis and Other Illicit Drugs
Using the Margin of Exposure Approach. In: Scientific Reports, ro¢. 5, 2015, 8126,
doi.org/10.1038/srep08126.). Poukdzat mozno tiez na britski Stadiu publikovanu
v roku 2010, podla ktorej boli heroin, krek a metamfetamin najSkodlivejSimi drogami
pre jednotlivca, zatial ¢o alkohol, heroin a krek boli najskodlivejSimi pre ostatnych.
Celkovo bol vyhodnoteny ako najSkodlivejsi alkohol, nasledovany heroinom a krekom
[NUTT, D. aostatni: Drug Harms in the UK: A Multicriteria Decision Analysis. In: The
Lancet, ro€. 376, ¢. 9752, 2010, s. 1558 —1565, doi.org/10.1016/S0140-6736(10)61462-6),
pozri tiez FISCHER, B., ROBINSON, T. a ostatni: Lower-Risk Cannabis Use Guidelines
(LRCUG) For Reducing Health Harms From Non-medical Cannabis Use: A Comprehensive
Evidence and Recommendations Update. In: International Journal of Drug Policy, 99, 2022,
103381, doi.org/10.1016/j.drugpo.2021.103381].



9. Identifikované presvedcenie zakonodarcu mozno tiez kontextualne prepojit’ s dianim
naurovni Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO). V roku 2018 Expertny vybor
WHO pre drogové zavislosti (ECDD) vykonal kritické hodnotenie kanabisu a suvisiacich
latok, pri¢om nasledne 24. januéra 2019 riaditel’ Svetovej zdravotnickej organizacie zaslal list
generalnemu tajomnikovi OSN, v ktorom okrem iné¢ho odporucil prekategorizovanie v rdmci
medzinarodného systému kontroly drog. Kanabis a kanabisova zivica mali byt vyradené
z Casti IV Jednotného dohovoru o omamnych latkach (a zaradené do Casti I), ked’ze nie su
,»zvlast skodlivé (napr. ich uzivanie nie je spojené s vyznamnym rizikom smrti) a existuju
dokazy otom, Zze pripravky z kanabisu maju terapeutické ucinky. Po dvoch rokoch
podrobnych diskusii c¢lenovia Komisie pre omamné latky hlasovali 2. decembra 2020
za prijatie tohto navrhu, aj ked’ je vhodné doplnit, Ze d’alSie navrhy schvéalené neboli (s. 15
materialu Eurdpskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogovu zavislost’ -od 2. jula 2024
Agentura Europskej tinie pre drogy -dostupného na euda.europa.eu/publications/fag/cannabis-
laws-europe-questions-and-answers for policymaking).

10. V sutvislosti so Skodlivostou omamnych latok a psychotropnych latok si nemozno
nev§imnuit’ ani odborné komentare, podla ktorych je to prave konzumadcia alkoholu, ktora
je hlavnou pri¢inou nizkeho veku dozitia obyvatel'ov Slovenska v porovnani s prevaznou
vacsinou obyvatelov v Europskej unii, pricom podla definicie ide o preventibilné¢ timrtia
(je mozné im predist’ efektivnymi opatreniami na celostatnej irovni — pozri OKRUHLICA,
L.: Slovensku chyba tvrda reflexia — tu je! In: Alkoholizmus a drogové zavislosti, 2020,
ro¢. 55, ¢. 3 — 4, s. 177 — 180). Obchodovanie s touto Skodlivou navykovou latkou
je ale pravne a spoloCensky akceptované, a de lege lata je napriklad dokonca pripustna
reklama alkoholickych népojov v blizkosti Specializovanych zariadeni na liecbu l'udi
zavislych od alkoholu (porovnaj a contrario § 5 zékona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

11. Ak podla uvadzanych zdrojov existuje vysSia Skodlivost’ inych latok pred kanabisom,
to pochopitel'ne neznamend, Ze kanabis Skodlivy nie je. Odhaduje sa, Ze priblizne 1,3 %
dospelych v Eurdpskej tnii (3,7 miliona I'udi) st jeho kazdodenni alebo takmer kazdodenni
uzivatelia, a prave tato skupina ma najvysSie riziko vzniku problémov spojenych
s touto drogou. UZivanie kanabisu moéze sposobit’ alebo zhorsit’ rézne fyzické a duSevné
zdravotné problémy vratane chronickych respiracnych tazkosti, zavislosti a psychotickych
symptomov. Okrem toho $tudie zistili, Ze pravidelné uZivanie kanabisu moze byt spojené
so zhorSenymi Studijnymi vysledkami a so zvySenym rizikom konfliktu s trestnopravnym
systémom. Problémy su najviac spojené so skorym zaciatkom uZzivania, produktmi s vysokou
ucinnostou a pravidelnym a dlhodobym vzorcom wuZivania (pozri materidl Agentiry
Europskej unie pre drogy ,,Cannabis — the current situation in Europe, European Drug Report
2024). Nadruhej strane, prave v suvislosti so zdkonmi namierenymi proti kanabisu
sa nepotvrdzuje hypotéza, Ze zvySenie trestov povedie k zniZeniu uZivania a zniZenie trestov
povedie k zvySeniu uzivania — jednoducha suvislost’ medzi pravnymi zmenami a prevalenciou
uzivania kanabisu nebola najdend (pozri s. 24 materialu euda.europa.eu/publications/fag/cann
abis-laws-europe-questions-and-answers-for-policymaking).



12. Na tomto mieste si preto dovolujem sformulovat’ kPi¢ova vyhradu k disentovanému
nalezu: pokial’ je limitom v oblasti trestného zdkonodarstva svojvola, tlohou zékonodarcu
je predlozit’ racionalne vysvetlenie, preco sa Skodlivost’ navykovej latky v jednom pripade
prejavuje v nizsej trestnej sadzbe (§ 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 verzus § 171 ods. 2 a § 172
ods. 2 Trestného zakona, reSpektujic aj vysledky vedeckého béadania), a v druhom pripade
(preskimavané ustanovenie) uz rovnaké vychodisko relevantné nie je. Vo vSeobecnejSom
(rovnako aktualnom) ponimani mozno tato vyhradu sformulovat’ ako povinnost’ zdkonodarcu
komunikovat’" (idealne nielen) sustavnym sudom ciel' prijimanej pravnej upravy,
pretoze v opatnom pripade sa ochrana stavnosti moze zmenit’ len na dialdég ustavného sudu
samého so sebou (ergo neziaduci monoldg).

13. Nevylucujem, Ze pre takyto antagonizmus teoreticky modze existovat’ legitimny dovod.
Jeho predlozenie je vSak ulohou zakonodarcu, ¢i uz v sprievodnych dokumentoch v ramci
zakonodarnej Cinnosti, alebo najneskor v konani o sulade pravnych predpisov,
kde je na to vytvorena osobitnd prilezitost' (§ 76 zakona o ustavnom stude). Pripominam,
ze listom predsedu zo 14. decembra 2023 (¢. PREDS-266/2023) narodna rada k predmetnej
veci stanovisko nezaujala. V takejto situdcii existovali zmdjho pohladu dve mozZnosti:
(1) roz8irit’ uz beztak Sirokil mieru uUvahy zdkonodarcu v oblasti trestného zdkonodarstva
aj o pripustnost’ Gistavného monologu, pri ktorom nie je potrebné vysvetlit' dovody prijatia
pravneho predpisu nezavislému sudnemu orgénu ochrany ustavnosti, ¢im by sa prieskum
Trestného zakona fakticky priblizoval rezimu ¢l. 125 ods. 4 druhej vety ustavy v kontexte
zédverov z uznesenia sp. zn. PL. US 8/2022, alebo (ii) zotrvat’ na uz judikovanom pravnom
nazore, Ze svojvOla (zahriiujic nepochybne aj nepoznanie vole zakonodarcu) predstavuje
skuto¢ny a aplikovatel'ny limit, ktorého nereSpektovanie ma v konani o sulade pravnych
predpisov Ustavnopravne nasledky.

14. Ak navrhovatel' s odkazom na vec sp. zn. PL. US 1/2004 argumentoval, Ze kazdy zdkon
by mal spiiiat’ poziadavky vo vieobecnosti kladené na akukol'vek zakonnu tipravu v pravnom
State, ktoré moZzno odvodit’ od €l. 1 ods. 1 ustavy (pricom medzi ustavné principy vlastné
pravnemu Statu patri aj zdkaz svojvole v ¢innosti Statnych organov), v nadvéznosti na vlastnt
rozhodovaciu ¢innost mal dat’ ustavny sid prednost druhej moZznosti. Ak je zdsah
do zdkladnych prav a slobod bez pravneho zékladu alebo je v tomto zmysle nevysvetleny
(ergo svojvolny ¢i arbitrarny), tak ide o poruSenie obmedzovaného zdkladného prava
a uz nema ziaden vyznam d’al§ie vyvazovanie (pomerovanie) v ramci principu proporcionality
(PL. US 5/2017, 96. bod).

15. Dopad zistenej svojvole pritom mohol byt ndlezom ustavného sidu obmedzeny
len na dolni hranicu preskiimavanej trestnej sadzby areduktivnym vyrokom limitovany
len na omamnu latku konope, rastliny konope, zZivice z konopy alebo psychotropnu latku
obsahujucu akykol'vek tetrahydrokanabinol, izomér alebo jeho stereochemicky variant (THC).
Zéakonodarcom uznané vychodiska reSpektujuce aj vysledky vedeckého badania (§ 171 ods. 1
a§ 172 ods. 1 verzus § 171 ods. 2 a § 172 ods. 2 Trestného zakona) by nasledne mohol zvazit
navrhovatel'’ ako nezavisly a nestranny std. Pozitivny zdkonodarca by zase mohol na nalez
ustavného sudu reagovat riadne vysvetlenou novelizdciou, lebo Ustavny sud
by si rozhodovanie o konkrétnej vySke dolnej hranice trestnej sadzby neprisvojil.
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Jednou moznostou by bola uprava v stulade s vychodiskami aplikovanymi v citovanych
Castiach § 171 a § 172 Trestného zdkona. Medzi d’alSie alternativy by mohlo patrit’ racionalne
vysvetlenie negacie tychto vychodisk alebo napokon tiez sprisnenie trestnej sadzby
pri tych omamnych latkach a psychotropnych latkach, ktoré (zjavne pre svoju skodlivost’)
zvyraziiovala vo svojom stanovisku aj vlada, ¢im by tuvaha zakonodarcu vo vysledku
reSpektovala podstatu vychodisk zalozenych zdkonom ¢. 105/2022 Z. z. zohladnenych
tiez v d’alSej zakonodarnej ¢innosti (pozri zdkon €. 40/2024 Z. z. a 70. novelizacny bod
z jeho Cl. ). Zakonodarcovi by ni¢ nebranilo, aby bola Slovenska republika zaradend medzi
tie Staty FEurdpskej tUnie, ktoré obchodovanie s kanabisom neposudzuji odlisne
od obchodovania s inymi drogami (pozri material citovany na konci 12. bodu, s. 19 a 20),
k ¢omu by vsSak bola nevyhnutna aktivita smerom k ustavnému sudu. Zékonodarca
na fu vSak v tomto konani rezignoval.

16. Prave v tejto suvislosti naopak kladne vnimam zavere¢né upozornenie v odévodneni
nalezu, ze pokial’ je ucastnikom konania v zmysle § 76 zakona o Ustavnom stde aj ten organ
verejnej moci, ktory napadnuty pravny predpis vydal, je legitimne ofakavat jeho procesni
aktivitu prejavujucu sa okrem iné¢ho aj tym, ze k napaddanému predpisu alebo jeho casti
zaujme stanovisko. Kym ndlez ponechava pro futuro otvorené dvere ustavnému sudu,
aby odlisny pristup normotvorcu zohladnil, na zdklade uz uvedeného sa domnievam,
ze sa tak malo stat’ uz v prejednavanej veci, v ktorej vSak bohuzial mal o dialég zaujem
len jeden tstavny organ.

V Kosiciach 11. juna 2025

Milo§ Mad’ar
sudca



