SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 4/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2015
predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nostti MAC TV, s.r. 0., Brectanova 1,
Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Bugala — Duréek, s.r.o., Drotarska
cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Peter Duréek, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 8/2013 z 24. septembra
2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti MAC TV, s.r.o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 12. decembra

2014 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0., Brectanova 1, Bratislava



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného
prava na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Sz 8/2013 z 24. septembra 2014

(dalej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v spravnom konani vedenom Radou pre
vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,Rada‘”) bola stazovatelke rozhodnutim Rady
¢. RP/054/2013 z 2. jula 2013 uloZend pokuta 5 000 € pre porusenie ustanovenia § 35 ods.
3 ayg 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona
¢ 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon
o vysielani a retransmisii ), ktoré malo spocivat' v tom, zZe staZovatelka ,,na programovej
sluzbe JOJ Plus odvysielala reklamné soty v casovom rozsahu dlh§om ako povolenych

12 minut pocas jednej hodiny vysielania “.

Proti uvedenému rozhodnutiu Rady sa stazovatelka odvolala. O jej odvolani

rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozhodnutie Rady.

Stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud svojim rozsudkom porusil jej zakladné prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v podstatnej casti
svojej argumentdcie uvddza:

«Stazovatelka tvrdi, Ze k zdsahu a poruSeniu prava stazovatelky doslo postupom
najvyssieho sudu v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
Rady a zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Rady o preskumanie rozhodnutia Rady tym, Ze
najvyssi sud povazoval nevykonanie dokazu, resp. absenciu vyhotovenia zdpisnice
o vykonani dokazu zo strany Rady (absencia riadneho zistenia skutkového stavu veci
a absencia postupu Rady v sulade so zakonom) za postup Rady ako spravneho organu,

ktory bol zakonny a nemohol sposobit nezakonnost rozhodnutia Rady.



Stazovatelka namieta, Ze nevykonanie jediného dokazu v konani v sulade so zakonom
a nevyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu v sulade so spravnym poriadkom je vaznym
zdasahom do prava na spravodlivé sudne konanie, sudnu a inu pravnu ochranu. ...

Rada vo svojom Ozndmeni o zacati spravneho konania zo dna 09.04.2013, ako aj
v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi (dokazmi) pre vydanie napadnutého
rozhodnutia su:

zaznam z vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo dna 27.01.2013;
07.02.2013; a

... prepis/popis skutkového stavu,, a

... pisomné vyjadrenie ucastnika konania z 01.07.2013...

Stazovatelka v odvolani proti rozhodnutiu Rady namietala vylucne len skutocnost, ze
Rada nevykonala vyssie Specifikované dokazy vobec, resp. nevykonala ich v sulade
so Spravnym poriadkom, hoci z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze je postavené vylucne na
skutocnostiach, ktoré bolo mozné zistit' vylucne len na zdklade vykonania wuvedenych
dokazov zakonnym sposobom...

Najvyssi sud v rozhodnuti najvyssieho sudu tento odvolaci dovod stazovatelky
nepovazoval za dovodny, avsak v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol zavery, ktoré
naznacuju, zZe nesprdavne a neuplné ,,pochopil” rozsah odvolacieho dovodu stazovatelky...

Stazovatelka uvadza, Ze v pripade, ak z rozhodnutia Rady vyplyva, Ze rozhodnutie
Rady je postavené na skutocnostiach, ktoré bolo mozné zistit vylucne vykonanim obrazovo-
zvukového zaznamu (resp. ak Rada wuvaddza, Ze sa ,,obozndmila s podkladmi pre
rozhodnutie*) je potom nevyhnutné, aby z obsahu spravneho spisu bolo mozné ucinit
spolahlivy zaver o tom, Ze clenovia Rady sa oboznamili s obsahom obrazovo-zvukového
zdznamu, tzn. Ze skutocne vzhliadli zvukovo-obrazovy zaznam.

Vykonanie takéhoto dokazu je mozné preukazat’ vylucne len formou zapisnice
o vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho poriadku.

Ak Rada (jej clenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukovy zdznam), tzn.
obhliadla dokaz, tak o tomto dokaze musi byt spisana zapisnica s ndlezitostami podla
ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 Sprdavneho poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu je Standardny sposobom, akym clenovia
Rady mozu ziskat priame a nesprostredkované povedomie o skutocnom obsahu

odvysielaného spotu. Takyto dokazny prostriedok (ohliadku) nie je mozné nahradit



analyzou ani prepisom, nakolko tieto su az druhotnym, sprostredkovanym ndhladom na
vec, navyse nie nestrannym. ...

Stazovatelka ma v prejednavanej veci za to, Ze clenovia Rady sa s predmetnymi
dokazmi, nijakym sposobom priamo neoboznamili a tieto nevykonali. ...

V pripade, ak Rada uvadza, ze sa oboznamila s podkladmi pre vydanie rozhodnutia
Rady vo forme vzhliadnutia obrazovo-zvukovych zaznamov, mala o vykonani takychto
dokazov spisat’ zapisnicu s ndlezitostami podla § 22 ods. 2 a 3 Spravneho poriadku.
Absenciu zapisnice nie je mozné zhojit' ani poukazom na ,,prepis/popis‘‘ skutkového stavu
ani prepis uvedeny v odovodneni rozhodnutia Rady, nakolko tieto nemaju charakter a
obsah nespliia zdkonom stanovené ndlezitosti zapisnice o vykonani dokazovania.

V pripade ak spis spravneho orgdanu Rady neobsahuje zdpisnicu o vykonani dokazu
(vzhliadnuti obrazovo-zvukového zdaznamu) a v odovodneni rozhodnutia Rady Rada
opakovane poukazuje na skutocnost, Ze sa so zdznamami oboznamila, ide o podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred spravnym organom, ktoré ma za nasledok nezakonnost
rozhodnutia Rady.

V' konani o spravmom delikte, ktorého skutkova podstata spociva v poruseni
povinnosti pri vysielani programu, je obrazovo-zvukovy zdaznam posudzovanej casti
vysielania klucovym a v podstate nezastupitelnym dokazom obzvlast v pripadoch, kedy
Rada nevykonava Ziaden iny dokaz na objasnenie skutkového stavu veci. Takyto dokaz preto
musi byt vykonani riadnym procesnym sposobom. ...

S ohladom na citelnu ekonomicku ujmu, ktoru mozu pokuty Rady znamenat, je

potrebné dosledne dbat na to, aby ucastnici konania mali zarucené vsetky procesné prava.»

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti vydal tento nalez:

1. Zakladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o... podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2
v spojeni s clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 v spojeni
s ¢clankom 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
782/8/2013 zo dna 24.09.2014, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
782/8/2013 zo dina 24.09.2014 sa zrusuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Najvyssiemu

sudu na Slovenskej republiky na dalsie konanie.
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3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o...
trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokatskej kancelarie Bugala —

‘

Durcek, s.r.o., do pcitndst dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, V. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ka sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu. Najvyssi sud oznacenym rozhodnutim potvrdil
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie Rady, ked’ze

dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu su v stlade so zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zidkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poznamenava, ze medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v stdnom konani.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok najvyssSieho sudu.



Ustavny std argumenticiu stazovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit
ustavnl udrzatelnost zdverov najvysSiecho sudu a nezistil, Ze by najvy$§im sidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zéverov mohol zakladat’ dovod na zésah tstavného sudu do namietaného rozsudku v stlade

s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud po preskiimani rozsudku najvyssieho siidu konstatuje, Ze najvyssi sad sa
relevantne vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatelky (ktoré tvoria aj jej staznostnu
argumentaciu) a svoje zavery dostatocne odovodnil, ked’ uviedol:

., Proti rozhodnutiu odporkyne /pozn. Rady/ navrhovatelka /pozn. StaZovatelka/
podla § 64 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii podala 5. septembra 2013 na Najvyssi
sud Slovenskej republiky opravny prostriedok. Namietala, Ze zistenie skutkového stavu je
v rozpore s obsahom spisov je nedostacujuce na posudenie veci a v konani bola zistena taka
vada, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost rozhodnutia. Tiez namietala, Ze odporkyna
podla § 34 ods. 2 a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny
poriadok) nevykonala dokaz, a to ohliadku zaznamu z vysielania vysSie uvedenych
programov odvysielanych na televiznej programovej sluzbe JOJ Plus a o vykonani tohto
dokazu nevyhotovila zdpisnicu. Navrhovatelka preto tvrdila, Ze odporkyna pri vykonavani
dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢im nedostatocne zistila skutkovy
stav veci, a tato procesnd vada ma vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. ...

Zo spisov vyplyva, ze predmetom sudneho konania je preskumanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia odporkyne z 2. jula 2013 cislo RP/054/2013, o uloZeni pokuty
vo vwske 5 000 € za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona
o vysielani a retransmisii.

Ulohou najvyssieho sidu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit, i
navrhovatelka odvysielanim tychto programov porusila zakonné ustanovenia Specifikované
odporkynou v rozhodnuti a ¢i teda sankcia bola ulozend v sulade so zakonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom, ¢i jej zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia

a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom. ...



Navrhovatelka v opravnom prostriedku... namietala skutocnost, ze z dovodu
nespisania zapisnice o zistovani skutkového stavu veci nebol skutkovy stav veci zisteny
uplne a v dostatocnom rozsahu.

Z obsahu opravného prostriedku navrhovatelky jednoznacne vyplyva, Ze proti
skutkovému stavu, ktory odporkyna uviedla v preskumavanom rozhodnuti a ani vo veci
poruSenia § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii navrhovatelka nemala namietky.
Dostatocne bolo preukazané, ze odporkyna vo vyroku rozhodnutia jasne a zrozumitelne
popisala dokazy, ktoré a stali podkladom pre rozhodnutie (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Najvyssi sud, rovnako ako odporkyna zastiva nazor, Ze ndmietka navrhovatelky
o nespisani zapisnice o ohliadke nie je vadou, ktora by mohla sposobit’ nezdkonnost
preskumavaného rozhodnutia.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku sposob zistovania skutkového stavu ohliadkou
je len jednym z moznych podkladov pre jeho zistenie a premietnutie zaznamu z vysielania
nie je ohliadkou na mieste samom, ale je priamo jednym z dokazov pre zistenie skutocného
stavu veci.

Z obsahu spisov sud zistil, Ze odporkyna pred rozhodnutim zistila riadne skutocny
stav veci a oboznamila sa s vykonanym dokazovanim a aj s jednotlivymi dokazmi. Vzhladom
na skutocnost, Ze skutkovy stav o dodrziavani povinnosti podla zdakona o vysielani
a retransmisii  bol zistovany z obrazového a zvukového zdznamu vysielania, ktory
v rozhodnuti je prepisany do pisomnej formy, odporkyna postupovala v sulade s § 34 ods. 1
spravneho poriadku s tym, Ze dostatocne zistila skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
o poruSeni povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 a v § 36 ods. 2 zdkona o vysielani
a retransmisii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskumavanej veci dospel k zaveru, ze
odporkyna riadne zistila skutocny stav veci a svoje rozhodnutie aj prdvne sprdavne
odovodnila, preto nezistil dovod pre zrusenie rozhodnutia odporkyne.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne
z 2. jula 2013 cislo RP/054/2013 podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ astavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97)
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reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy a porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 1 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy st zakotvené
zdkladné principy a postulaty Slovenskej republiky, avSak nepredstavuju konkrétne
zakladné prava alebo slobody, ktorych ochrany by sa stazovatel'ka mohla pred ustavnym
sudom v konani podla ¢l. 127 tstavy domahat. Obdobné plati aj vo vztahu k ¢l. 1

dohovoru, ktory vyjadruje zavidzok vysokych zmluvnych stran dodrziavat’ l'udské prava.
Ked’Zze ustavny std nezistil moznost staZzovatelkou namietaného porusSenia
oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sidu, staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky v celom rozsahu sa Ustavny sud

d’al$imi ndrokmi stazovatel'’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015
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