SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 7/2016-99

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. maja 2017 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa M¢szarosa, Marianny
Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval prijaty navrh skupiny
31 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych poslancom Ing. Miroslavom
Ivanom, na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
osulade § 5 ods. 4, § 5 ods. 5, § 5 ods. 6, § 5a, § 6 ods. 1 pism. k), § 10a ods. 1 pism. e),
§ 12 ods. 1 pism. ), § 17 ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 2 pism. f), § 19 ods. 4, § 21 ods. 1
pism. f) a § 22b ods. 2 zdkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskoldch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s ¢€l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢1. 19 ods. 3,

¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Névrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bol 26. maja 2016
doruceny néavrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatelia“) na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 5 ods. 4, § 5 ods. 5, § 5 ods. 6, § 5a, § 6 ods. 1
pism. k), § 10a ods. 1 pism. e), § 12 ods. 1 pism. f), § 17 ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 2 pism. f),
§ 19 ods. 4, § 21 ods. 1 pism. f) a § 22b ods. 2 (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia“) zadkona
€. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o autoskolach®) s €l. 16 ods. 1, ¢I. 19 ods. 2, €l. 19 ods. 3, ¢l. 22

ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 Gstavy (dalej aj ,,0znacené clanky*).
Odovodnenie navrhu navrhovatel’mi

2. Navrhovatelia vo vztahu k nesuladu napadnutych ustanoveni zikona o
autoskolach s oznafenymi clankami ustavy uviedli, ze Narodnou radou Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,narodna rada®) bol 11. novembra 2015 schvaleny zakon ¢. 387/2015 Z.
z. o jednotnom informa¢nom systéme v cestnej doprave a o zmene o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o JISCD®), ktory novelizoval zdkon o autoskolach, a to tym
sposobom, ze ako nevyhnutntl sticast’ teoretickej a praktickej pripravy ucastnika kurzu na
ucely ziskania oprdvnenia viest motorové vozidlo (dalej len ,,vodi¢sky kurz®) zaviedol
,,povinny monitoring trasy a trvania jazdy v autoskole a povinné spracuvanie vybranych
osobnych udajov ucastnika kurzu a instruktora pocas vyuky prebiehajucej vo vycvikovom

vozidle alebo ucebni“.

3. Navrhovatelia napadnutym ustanoveniam § 5 ods. 4, § 5 ods. 5, § 5 ods. 6 a § 5a
zékona o autoskolach vytykaju, Ze tieto v zmysle prechodného ustanovenia § 22b ods. 2
zékona o autoskolach zakladaju povinnost’ ,, zaviest’ pevné technické zariadenie v kazdom

vycvikovom vozidle a v kazdej ucebni, ktoré bude do informacného systéemu autoskoly



zasielat’ prostrednictvom verejne dostupnej siete (internet, GPS a pod.) osobné udaje
ucastnika kurzu a instruktora a informdcie o trase a trvani jazdy“, o povedie k tomu, Ze
nebude mozné, aby ,,sa spotrebitel’ ako zaujemca o ziskanie vodicského opravnenia legalne
zucastnil vodicského kurzu bez toho, aby neposkytol prevadzkovatelovi do informacného
systemu autoskoly svoje osobné udaje o mene, priezvisku, mieste narodenia, datume
narodenia, bydlisku a pod. a bez toho, aby jeho pohyb v ramci vyucby a vycviku nebol

nepretrzite monitorovany .

4. Navrhovatelia d’alej namietaju, ze ,,[/v] neposlednom rade bude tiez zataZujuco
a v niektorych pripadoch likvidacne posobit na kazdého podnikatela, ktory chce poskytovat
sluzby vycviku a vyuky ucastnikov pripravy na skusku odbornej sposobilosti na vydanie
oprdvnenia viest motorové vozidla... ak nezavedie prislusné technologie do kazdého
vyevikového vozidla a do kazdej ucebmne, nakolko v pripade, Ze nezriadi predmetny
informacny systéem a nebude monitorovat’ danu jazdu, insStruktora a ucastnika kurzu,
okresny urad v sidle kraja, v ktorom sa nachadza, obligatorne zrusi jeho podnikanie

(s 7 ods. 3 nové pism. d) zakona o autoskolach) “.

5. Osobitne je atakované ustanovenie § 15a (zjavne § 5a, pozn.) zékona
o autoskolach, ktoré¢ podla navrhovatelov «zavddza mnozZstvo administrativnych
poziadaviek, ktoré zakladaju dalsSie financné ndaklady s tym spojené a ktoré urcia na zdklade
rozhodnutia ministerstva tych vyrobcov technologie, od ktorych bude mozné si potrebné
zariadenia zakupit. Pritom vyrobca alebo zastupca vyrobcu identifikacného zariadenia
vyevikového vozidla a identifikacného zariadenia ucebne a trenazéra je pred ich uvedenim
na trh povinny pisomne poziadat Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo”) o schvadlenie sposobilosti typu
identifikacného zariadenia na pouzivanie v autoSkolach. Napriek tomu, prevadzkovatel
bude musiet na viastné naklady otestovat’ programovu a technicku kompatibilitu, o com
poda spravu ministerstvu.

Znamend to, ze prevadzkovatel autoskoly nemd moznost slobodne sa rozhodnut, aky
typ technologie, hardwaru alebo softwaru vyuzije pri povinnom zavadzani monitoringu

a spracuvania osobnych udajov.».



6. Ustanovenia § 6 ods. 1 pism. k), § 10a ods. 1 pism. ¢), § 12 ods. 1 pism. f), § 17
ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 2 pism. f), § 19 ods. 4, § 21 ods. 1 pism. f) a § 22b ods. 2 zdkona
o autoskolach st navrhovatelmi bez oddvodnenia taktiez (ako shvisiace s primdrne
napadnutymi ustanoveniami § 5 ods. 4, § 5 ods. 5, § 5 ods. 6 a § 5a zakona o autoskolach,
pozn.) povazované¢ za nestladné s oznaCenymi clankami Ustavy. Z dévodu zachovania
prehl’adnosti tohto rozhodnutia ustavny std v d’alSom texte oznacuje napadnuté ustanovenia
§ Sods. 4,§ 50ds. 5, § 5 ods. 6a§ 5azakona o autoSkolach ako ,, primarne napadnuté
ustanovenia *“ a napadnuté ustanovenia § 6 ods. 1 pism. k), § 10a ods. 1 pism. e), § 12 ods. 1
pism. f), § 17 ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 2 pism. f), § 19 ods. 4, § 21 ods. 1 pism. f) a § 22b
ods. 2 zdkona o autoSkolach ako , ustanovenia suvisiace s primdarne napadnutymi
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ustanoveniami ““.

7. V dalsej casti odovodnenia navrhu st nad ramec zahlavia tohto rozhodnutia
oznacené Cl. 23 ods. 3, ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy a¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 17 a¢l. 18
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ako

ustanovenia tiez relevantné pre rozhodnutie o navrhu.

8. V poslednej casti navrhu je opdtovne zhrnuta jeho podstata. Podl'a néazoru
navrhovatelov ,,... [p]ri poskytovani podnikatelskej sluzby vodicského kurzu beznym
spotrebitelom nie je mozné predpokladat, Ze by existovala potreba spracuvat akékolvek
osobné udaje alebo informdcie, ktorymi by sa mal zabezpecit' ucel zabezpecenia
transparentnej vyuky ¢i vycviku, ucel bezpecnosti Statu, ucel udrzania verejného poriadku,
ucel ochrany zdravia alebo ochrany prav a slobéd inych alebo ucel ochrany prirody.

Preto absentuje pravny dovod, preco by fyzické osoby, ktoré chcu dobrovolne ziskat
spoplatnené vodicské opravnenie mali byt obmedzované na svojom prave na sukromie,
na ochranu osobnych udajov ¢i slobode pohybu.

Transparentnost vycviku a vyuky je internou zaleZitostou tej-ktorej autoskoly. ...

... Vynutenym spracuvanim udajov pod hrozbou neposkytnutia sluzby vyuky a vycviku
dochadza k vyznamnému zdasahu nielen do Zalovatelného neoprdavneného spracuvania
osobnych udajov a porusenia prava na sukromie, ale taktiez do slobody podnikatelského
prostredia poskytujuceho vodicské kurzy a tiez obmedzenia sluzieb pre spotrebitelov s tym

spojené. ...



.. Je mozné predpokladat, Ze pokial napadnutd zakonnd viprava nebude Ustavnym
sudom Slovenskej republiky zrusena, existuje riziko, Ze po 30. novembri 2016 bude
Slovenska republika celit Zalobam a uplatnenym narokom na nahradu sposobenej Skody.

Vzhladom na vysSie uvedené argumenty mdame za to, Ze spracuvanie osobnych
udajov ucastnika kurzu a instruktora a informacii o ich trase a trvani jazdy ako v ucebni tak
aj vovycvikom vozidle nemozZe naplnit' ucel zabezpecenia transparentnej vyuchy

a transparentného vycviku... .
Navrh na rozhodnutie

9. Navrhovatelia na zdklade uvedenych skutocnosti navrhli, aby Gstavny sud ndlezom
takto rozhodol:

., Ustanovenia § 5 ods. 4 az 6, § 5a, § 6 ods. 1 pism. k), § 10a ods. I pism. e), § 12
ods. I pism. f), § 17 ods. 1 pism. ), § 17 ods. 2 pism. f), § 19 ods. 4, § 21 ods. 1 pism. f)
a§22b ods. 2 zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nie su v sulade s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy
SR. “

10. Stcasne s navrhom na vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni zdkona
o autoSkolach s ozna¢enymi clankami tUstavy navrhovatelia ustavnému sudu navrhli,
aby podla § 38 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pozastavil

ucinnost’ napadnutych ustanoveni zakona o autoskolach.

II.
Dal§i priebeh konania

11. Ustavny sid uznesenim sp. zn. PL. US 7/2016 z 8. juna 2016 prijal navrh
podla § 25 ods. 3 =zikona o ustavnom sude na dalSie konanie, priCom navrhu

na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona o autoskolach nevyhovel.



12. Po prijati navrhu na d’alSie konanie si Gstavny sud podla § 39 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude vyziadal k tomuto ndvrhu stanovisko Néarodnej rady Slovenskej republiky,
vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,,vlada®“) ako vedlajSicho ucCastnika, v konani
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti), a zaroven ich podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyzval, aby sa

vyjadrili aj k tomu, ¢i trvaju na istnom pojednavani vo veci.

13. Ustavny std taktiez podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude vyzval zastupcu

navrhovatel'ov, aby sa vyjadril k tomu, ¢i trva na Gstnom pojednavani vo veci.

14. Ustavny sud si vo veci podla § 39 ods. 2 zikona o Gstavnom side vyziadal

k navrhu aj stanovisko generdlneho prokuratora Slovenskej republiky.

15. V priebehu konania bolo ustavnému sudu k prerokivanej veci 6. jula 2016
dorucené aj nevyziadané podanie ZdruZenia sukromnych autoskol Bratislava a Slovensko,
zastipeného predsedom zdruzenia [ . (stavnym sudom zaevidované
pod sp.zn. Spr. 1756/2016. KedZe neSlo o podanie ucastnika konania, originaly
dokumentov boli vratené odosielatel'ovi a ustavny sud na predmetné podanie v konani

neprihliadal.
Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

16. Predseda narodnej rady v stanovisku ¢. PREDS-383/2016 tustavnému sudu
doru¢enom 1. decembra 2016 oznamil, ze v prerokavanej veci suhlasi s upustenim
od ustneho pojedndvania, ak podstate veci uviedol, Ze samotny zakon o JISCD
., predpoklada spracuvanie udajov nielen na useku autoskol, ale aj udajov z inych oblasti
cestnej dopravy, ako napriklad z oblasti technickych stanic, taxisluzby, priestupkov na
useku cestnej dopravy a pod. Hlavnym ticelom zakona o jednotnom informacnom systéme v
cestnej doprave podla dovodovej spravy bolo vytvorit komplexny informacny systém v
cestnej doprave, ktory by zabezpecil efektivne riadenie, evidenciu a kontrolu vykonu Statnej

spravy na useku cestnej dopravy, konkrétne v oblasti spravy autoskol, v oblasti spravy



technickych sluzieb a v oblasti spravy riadenia odbornych sposobilosti v cestnej doprave,
a to aj vytvorenim technickych podmienok na vykon verejnej moci elektronicky. Zdkon
o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave preto logicky vyvolal novelizaciu
dalsich, suvisiacich zdkonov, k jednym z nich patri aj zakon o autoSkoldach (novelizacny
¢lanok VIII zdkona o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave). Novelizacia
zdkona o autoSkolach je teda jednou zo suvisiacich noviel, ktoré boli potrebné na zavedenie
pravidiel suvisiacich s vytvorenim jednotného informacného systému v cestnej doprave.

Ucelom novely zdkona o autoskolach bolo prijat’ pravnu dipravu ustanovujiicu
povinnost’ autoskol vybavit vSetky vycvikové vozidld, ako aj ucebne a trenazéry osobitnymi
identifikacnymi  zariadeniami. Technické pozZiadavky na identifikacné zariadenie
vyevikového vozidla a identifikacné zariadenie ucebne a trenazéra pritom urcuje
podla zdakona ministerstvo dopravy. Ministerstvo dopravy tiez schvaluje sposobilost’ tychto
zariadeni na pouZivanie v autoskolach. Identifikacné zariadenia umoznuju zaznamenanie
udajov o identite ucastnika kurzu a inStruktora autoskoly pomocou identifikatora
priradeného konkrétnemu Ziakovi alebo instruktorovi. V pripade identifikacného zariadenia
vyevikového vozidla sa okrem udajov o identite osob zucastnenych na jazde (ucastnika
kurzu a instruktora) zaznamenavaju aj udaje o trase a trvani jazdy s pomocou GPS signalu.
V' pripade identifikacnych zariadeni ucebne a trenazéra zariadenie zaznamendva okrem
identity ucastnika kurzu a instruktora autoskoly aj udaj o case stravenom v ucebni alebo
na trenazeri. VSetky udaje sa z identifikacnych zariadeni automaticky zasielaju
do jednotného informacného systemu v cestnej doprave. V zdaujme zamedzenia prenosu
zariadeni medzi vozidlami sa vyzaduje montaz zariadenia do vycvikového vozidla, aby bolo
mozné jednoznacne priradit’ jednotlivé zariadenie a udaje z neho ku konkrétnemu
vycvikovému vozidlu.

Ucastnik kurzu pred zaciatkom kurzu md autoskolou prideleny identifikdtor,
prostrednictvom  ktorého sa  zaznamendva  absolvovanie  teoretickej  pripravy,
ako aj praktického vycviku. Prostrednictvom jednotného informacného systéemu v cestnej
doprave je mozné kazdého ucastnika kurzu prihlasit na skusku z odbornej sposobilosti len
vtedy, ked absolvoval predpisany pocet hodin teoretickej pripravy, ako aj prakticky vycvik
stanoveny ucebnymi osnovami. Tymto sposobom kazdy ucastnik musi absolvovat’ vsetko,

¢o stanovuju ucebné osnovy. Obdobne md identifikator prideleny aj instruktor autoSkoly,



¢im sa zamedzi, aby vyucbu alebo vycvik vykondval duplicitne v rozpore s ucebnymi
osnovami. Prave takto ustanovené povinnosti tykajuce sa identifikacie ucastnikov kurzov
a instruktorov autoskol maju podla dovodovej spravy predstavovat' zasadny krok k tomu,
aby frekventanti v autoSkoldach dostali taku transparentnu vyucbu a transparentny vycvik,

aky predpisuju ucebné osnovy. .

17. Specificky vo vztahu k spracovavaniu osobnych udajov pre widel zabezpeenia
transparentnej pripravy Ucastnikov vodi¢skych kurzov predseda ndrodnej rady uviedol, ze
,,[nJovela zdkona o autoskolach svojou pravnou upravou nadvizuje predovsetkym na zdkon
o jednotnom informacnom systéme v cestne doprave, ktory v § 5 ustanovuje povinnosti pri
spracuvani osobnych udajov. lde predovsetkym o povinnost viest osobné udaje v rozsahu
ustanovenom zdkonom o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave a zakonom
o autoSkoldach a spracuvat’ osobné udaje fyzickych osob v rozsahu nevyhnutnom na ucely
vwkonu svojej posobnosti alebo na ucely plnenia svojich povinnosti ustanovenych zakonom
o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave a zakonom o autosSkolach. Ochrana
osobnych udajov je garantovana v rozsahu vSeobecného predpisu o ochrane osobnych
udajov, a to zakonom ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 84/2014 Z. z. Pravny zdklad spracuvania osobnych
udajov je pritom ustanoveny v § 9 zakona o ochrane osobnych udajov a to teda okrem iného
aj tak, Ze osobné udaje mozno spracuvat’ aj na zaklade osobitného zdkona.

Zdkon o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave v rdmci spracuvania
a ochrany osobnych udajov v tomto smere dalej ustanovuje, ktoré Casti registrov
obsahujucich spracuvané udaje su verejné a ktoré Casti registrov su neverejné, a je k nim
teda obmedzeny pristup, resp. sa na ne nevztahuje zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informdcii) v zneni neskorsich predpisov.

Poskytovanie udajov v ramci namietanych ustanoveni nie je samoucelny, umyslom
bolo vytvorit pravau normu, ktord zabezpeci transparentnu vyucbu a transparentny vycvik.
Tento umysel zakonodarcu bol pri prijimani pravnej upravy naznaceny v dovodovej sprave

k§5ods. 4az6 (¢l VI bod 16).



Transparentnou prdavnou upravou v tejto oblasti chcel zakonodarca upravit jednotny
postup pre vsetky dotknuté osoby pri poskytovani sluzieb v oblasti autoskol. Prave takto
transparentne nastavené pravidla zarucuju adresdtom prdavnej normy zrejmy verejny proces
poskytovania sluzieb v oblasti autoskol. V tejto suvislosti je dolezZité zdoraznit,
Ze pre spravnu interpretaciu a aplikdaciu prdava v tejto oblasti, musia byt splnené zakonom
ustanovené pravidla a postupy, prehladne a zretelne nastavené kontrolné procesy. K
tomuto ucelu ma tiez sluzit' pravna uprava sankcii za nedodrzZanie povinnosti ustanovenych

zakonom o autoskolach. .

18. V dalSej casti stanoviska predseda néarodnej rady poukazuje na fragmentarny
(atrzkovity) vyklad prava na stkromie ¢i uz Eurdpskym stidom pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*), alebo ustavnym sudom a zdoraziiuje, ze pravo na sukromie je ako také
sposobilé podliehat’ nevyhnutnym obmedzeniam v sulade so zdkonom. Vo vzt'ahu k ¢l. 19
ods. 3 ustavy poznamenava, ze ustava ,, nevylucuje akykolvek zber udajov o osobe. Ochrana
sa priznava iba pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov. Opravnene zhromazdované udaje musi orgdan verejnej moci uchovat
tak, aby boli chranené pred neoprdvnenym pristupom inych orgdanov verejnej moci, aj pred
fyzickymi a pravnickymi osobami. Ak organ verejnej moci zhromazduje udaje o osobe,
ktoré nie je oprdvneny zhromazdovat alebo inak ziskavat do svojej dispozicnej sfery,
dopusti sa spravania nesiiladného s citovanym c¢lankom Ustavy SR. , a na zaver dodava, Ze
,pravha uprava prdav a povinnosti pouzivat v cestnej doprave schvadlené zaznamové
zariadenia nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky ojedineld. Podobna pravna
uprava uz v nasom pravnom poriadku existuje. S vicsimi alebo mensimi rozdielmi su prava
a povinnosti pouzivat v cestnej doprave schvalené zaznamové zariadenia upravené
europskou legislativou (¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢ 165/2014 zo 4. februdra 2014 o tachografoch v cestnej doprave, ktorym sa
rusi nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdaznamovom zariadeni v cestnej doprave a meni
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizacii niektorych
pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy), ale napriklad
aj zakonom ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni neskorsich predpisov alebo zdkonom ¢. 435/2000 Z. z. o namornej plavbe



v zneni neskorsich predpisov (§ 54). Aj v tychto pravnych upravdach sa ustanovuju prdva
a povinnosti pouzivat schvdlené zdzmnamové zariadenia, tiez povinnosti instalovat' a
pouzivat' typovo schvalené zdznamové zariadenia, pricom je ustanovend povinnost
inStalovat zaznamové zariadenie schvalenymi montaznymi (kvalifikacnymi) spolocnostami,
dielnami alebo vyrobcami vozidiel, ktoré schvali prislusny spravny organ. . Napadnuté

ustanovenia povazuje za siladné s oznacenymi ¢lankami Ustavy.

Stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

19. Ministerka spravodlivosti v stanovisku ¢. 48535/2016/120 tUstavnému sudu
doru¢enom 2. novembra 2016 oznémila, Ze v prerokuvanej veci sthlasi s upustenim
od tstneho pojednavania, a k podstate veci uviedla, ze ,, [pJ/odla doterajsej pravnej upravy
mal prevadzkovatel autosSkoly podla § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 93/2005 Z. z. povinnost
predlozit’ okresnemu uradu v sidle kraja a prislusnému dopravnému inspektoratu hldasenie
o zacati a hldsenie o ukonceni kurzu, ktoré okrem iného obsahovalo aj menny zoznam
Ziadatelov o vodicskeé oprdvnenie prijatych do vycviku vodicov, miesto ich trvalého pobytu,
datum narodenia, cislo z matricnej knihy a skupinu vodicského opravmnenia, ak islo
o drzitelov vodicského preukazu.

Medzi dokumenty zaznamenavajuce priebeh jednotlivych kurzov patrila podla § 18
ods. 4 vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
¢. 349/2005 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon. ¢. 93/2005 Z. z. matricna kniha, triedna kniha,
zaznamnik, vykaz o prevadzke vycvikového vozidla, trenazérova kniha a autocviciskova
kniha. Do tejto dokumentdacie musela autoskola zapisovat udaje o ucastnikoch kurzu
uvedené v § 19 az 24 citovanej vyhlasky, pricom islo najmd o meno, priezvisko, datum
narodenia, miesto narodenia, adresa bydliska a vlastnorucny podpis ucastnika kurzu.
Kazda oducend vyucovacia hodina vyucby teorie a praktického vycviku bola pisomne
inStruktorom autoSkoly zaznamenand, pricom po absolvovani predpisaného poctu
vyucovacich hodin vyucby teorie a praktického vycviku mohla autoskola ukoncit kurz, vydat
osvedcenie o absolvovani vodicského kurzu a prihlasit’ ucastnika vodicského kurzu
na skusku z odbornej sposobilosti.

Nova pravna uprava pisomnu administrativu rusi, pretoze vsetky udaje (v povodnom

rozsahu), ktoré autoskola zaznamendavala pisomne, budu zaznamenané elektronicky.
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Prevddzkovatel' autoskoly zaregistruje ucastnika vodicského kurzu do informacného
systemu a vyda mu identifikacny prvok (token), prostrednictvom ktorého bude potvrdzovat
svoju ucast na kazdej vyucovacej hodine vyucby teorie a praktického vycviku podla ucebnej
osnovy. Po absolvovani predpisaného poctu vyucovacich hodin vyucby tedrie a praktického
vyeviku autoskola ukonci vodicsky kurz, prostrednictvom informacného systéemu vyda
ucastnikovi kurzu osvedcenie o absolvovani vodicského kurzu a prihlasi ho na skusku
z odbornej sposobilosti. Nie je teda pravdou, Ze by ucastnici vodicského kurzu boli
nepretrzite monitorovani. V informacnom systéme sa zaznamenavaju udaje o vyucbe teorie
a praktickom vycviku ucastnika vodicského kurzu a instruktora autoskoly a o ich ucasti
vo vyucovacom procese.

Cielom pouZivania tychto identifikacnych zariadeni je predovsetkym kontrola
dodrzZiavania predpisaného poctu vyucovacich hodin vyucby teorie a praktickeho vycviku,
ktory stanovuje ucebna osnova. Tym sa okrem iného ocakava aj zvysenie kvality pripravy
frekventantov vodicskych kurzov na skusky z odbornej sposobilosti na udelenie vodicského
opravnenia. Jednotny informacny systém v cestnej doprave vyrazne znizi predpisanii
administrativu v autoskolach, kedZe bude o vykonanych kurzoch poskytovat plnohodnotné
vystupy nielen prevadzkovatelom autoskol, ale aj samotnym inStruktorom, ucastnikom
kurzov a organom vykonavajucim Statny odborny dozor. V zZiadnom pripade nejde
o monitorovanie pohybu fyzickych osob alebo zavadzanie kamerovych systémov
v autoskolach a ich vycvikovych vozidlach.

V suvislosti s pouzivanim osobnych udajov si dovolujeme podotknut, Ze na skusku
z odbornej sposobilosti, a to aj opakovanej, prihlasuje Ziadatela podla § 80 ods. 2 zakona
¢. 82009 Z. z o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov autoskola, v ktorej Ziadatel absolvoval vodicsky kurz. Prihldska
na skusku z odbornej sposobilosti podla ods. 3 uvedeného ustanovenia obsahuje aj menny
zoznam ziadatelov prihlasenych na skusku z odbornej sposobilosti, ktory obsahuje meno,
priezvisko, rodné cislo a adresu pobytu Ziadatela. Podla § 15 vyhlasky Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykondva zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa spolu
s prihlaskou vzdy predklada uplne a sprdavne vyplnend Ziadost o udelenie vodicského

opravnenia kazdého Ziadatela o vykonanie skusky uvedeného v zozmame prihldasenych
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Ziadatelov o vykonanie skusky, pricom prilohou Ziadosti je okrem osvedcenia o absolvovani
kurzu aj doklad o zdravotnej sposobilosti a doklad o psychickej sposobilosti.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, autoskoly museli a nadalej musia pracovat
s osobnymi udajmi ucastnikov kurzu v nezmenenom rozsahu, a to bez ohladu na zavedenie
predmetného informacného systéemu do praxe. V doésledku zavedenia jednotného
informacného systéemu sa iba zmeni sposob poskytovania a evidencie tychto udajov.

Na zaver si dovolujeme zdoraznit, ze navrh zakona ¢. 387/2015 Z. z. o jednotnom
informacnom systéme v cestnej doprave a o zmene a doplneni niektorych zdakonov bol
v medzirezortnom pripomienkovom konani pripomienkovany aj Uradom na ochranu
osobnych udajov, pricom vsetky zdsadné pripomienky, ktoré tento subjekt vzniesol boli plne
akceptované. “.

20. V zavere stanoviska ministerka spravodlivosti zdoraznila potrebu minimalizacie
priamych zasahov ustavného sidu ako negativneho normotvorcu do pravneho poriadku,
co podlozila odlisnym stanoviskom pripojenym k ndlezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 17/08 z20. méja 2009, podl'a ktorého «/z]vldst délezité je uplatiiovanie principu
minimalizdcie zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci v konani o sulade
zakonov s ustavou, s ustavnymi zakonmi a medzindarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas ndrodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, t. j. vtedy, ked ustavny sud posobi ako , negativny
normotvorca“ a pravaymi ucinkami svojich rozhodnuti priamo zasahuje do platnych a
ucinnych zdkonov ako vysledkov zdkonodarnej cinnosti obcanmi priamo voleného
ustavného organu - narodnej rady, prostrednictvom ktorej obcania vykonavaju svoju moc
(princip suverenity ludu vyjadreny v ¢l 2 ods. 1 dstavy). Ustavny sid by preto mal
minimalizovat’ svoje priame zasahy do platného poriadku, t. j. minimalizovat' svoje

posobenie ako ,,negativneho normotvorcu “.». Navrhu navrhovatel'ov navrhla nevyhoviet'.
Vyjadrenie zastupcu navrhovatelov

21. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 11.jula2016 zastupca navrhovatel'ov

oznamil, Ze trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.
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Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky

22. Namestnik generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky v stanovisku
¢. 1 GUp 18/16/1000-2 doruéenom tustavnému sudu 4. augusta 2016 oznamil, Ze samotné
konStatovanie navrhovatel'ov o existencii a o neustavnosti napadnutej pravnej upravy nie je
zdovodu absentujiiceho blizSiecho oddvodnenia ndvrhu spdsobilé na prijatie zaveru

0 jej neustavnosti.
Ustne pojednavanie

23. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zastupca navrhovatelov nesuhlasil v zmysle § 30
ods. 2 zakona o Gstavnom sude s upustenim od ustneho pojednavania, Gstavny sud nariadil

ustne pojednévanie vo veci na 10. m4j 2017.

24. Ustneho pojedndvania sa zucastnil prdvny zéastupca navrhovatelov. Ucastnik
na pojednavani obsahovo aj rozsahovo zopakoval argumentéaciu z ndvrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov a z Gstavnym sudom vyziadanych stanovisk k tomuto navrhu.

Na ustnom pojednavani preto nebolo zistené nic, ¢o by prispelo k d’alSiemu objasneniu veci.
I11.
Pravna uprava
Ustanovenia zakona o autoSkolach

Podl'a § 5 ods. 4 zdkona o autoSkolach kazdé vycvikové vozidlo podla odseku 3
pism. a) musi byt na ucely zabezpecenia transparentnej vyucby a transparentného vycviku
vybavené pevne namontovanym zariadenim umoziujicim zaznamenanie udajov o identite
ucastnika kurzu a inStruktora autoskoly zucastnenych na jazde, trase a trvani jazdy, ktoré
budi zo zariadenia automaticky zasielané do informacného systému™ (d’alej len
,identifikacné zariadenie vycvikového vozidla®). [3a) Zakon €. 387/2015 Z. z. o jednotnom

informac¢nom systéme v cestnej doprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.]
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Podrla § 5 ods. 5 zdkona o autoSkolach kazda ucebna podla odseku 2 a kazdy trenazér
podla odseku 3 pism. b) musia byt na Ucely transparentnej vyucby a transparentné¢ho
vycviku vybavené pevne namontovanym zariadenim umoziujucim zaznamenanie udajov
o identite ucastnika kurzu a inStruktora autoSkoly, o Case stravenom v ucebni alebo
na trenazéri, ktoré budi zo zariadenia automaticky zasielané do informacného systému

podl'a osobitného predpisu.’® (d’alej len ,,identifikacné zariadenie ucebne a trenazéra®).

Podl'a § 5 ods. 6 zdkona o autoSkolach identitou Uicastnika kurzu podl'a odsekov 4 a 5
sa rozumejil meno, priezvisko, datum a miesto narodenia, adresa jeho bydliska a daje
o pridelenom identifikatore pre identifikaciu ucastnika kurzu v identifikanom zariadeni.
Identitou inStruktora autoSkoly podl'a odsekov 4 a 5 sa okrem tdajov uvedenych v § 15
ods. 3 rozumejii aj udaje o pridelenom identifikdtore pre identifikdciu inStruktora

v identifika¢nom zariadeni.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o autoskolach udaje z evidencie inStruktorov autoskol
o udelenych instruktorskych opravneniach a platnosti inStruktorskych preukazov v rozsahu
meno a priezvisko inStruktora autoSkoly, datum a miesto jeho narodenia a adresa jeho
bydliska, rozsah udeleného instruktorského opravnenia, evidencné Cislo a datum uplynutia

platnosti inStruktorského preukazu sa spristupiiujii organom Policajného zboru.

Podl'a § 5a zakona o autoskolach

(1) Vyrobca alebo zastupca vyrobcu identifikaéného zariadenia vycvikoveého vozidla
a identifikacného zariadenia ucebne a trenazéra je pred ich uvedenim na trh povinny
pisomne poziadat Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) o schvélenie sposobilosti typu identifikaéného
zariadenia na pouzivanie v autoSkolach.

(2) Identifikacné zariadenie vycvikového vozidla a identifika¢né zariadenie ucebne
a trenazéra musi pred schvalenim prejst’ testovanim kompatibility programového vybavenia
zariadenia na komunikiciu s informaénym systémom.”® O vysledku testovania vyda
prevadzkovatel’ informa¢ného systému spravu.

(3) Ziadatel je povinny zabezpeéit’ vykonanie testovania na vlastné néklady.
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(4) Identifikacné zariadenie vycvikového vozidla musi byt schvélené
podla osobitného predpisu.® [6b) § 8 zakona ¢&. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikicidch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.]

(5) Ziadost podl'a odseku 1 musi obsahovat

a) identifika¢né udaje o ziadatel'ovi, a to

1. ak ide o fyzicki osobu — podnikatel'a, meno a priezvisko, daitum a miesto
narodenia, adresu trvalého pobytu, obchodné meno, identifikacné Cislo, ak bolo pridelené,
miesto podnikania a podpis,

2. ak ide o pravnicku osobu, obchodné meno a sidlo, identifika¢né ¢islo (ICO), meno
a priezvisko osoby, daitum a miesto narodenia osoby alebo 0sob, ktoré su jeho Statutarnym
organom, podpis Statutarneho organu a odtla¢ok peciatky,

b) znaCku a obchodny nazov identifikacného zariadenia vycvikového vozidla alebo
1dentifika¢ného zariadenia uCebne a trenazéra,

c) udaje o schvaleni podl'a odseku 4.

(6) Prilohou k Ziadosti podl'a odseku 1 je sprava o testovani podl'a odseku 2.

(7) Ziadost podla odseku 1 sa podava za kazdy typ identifikaéného zariadenia
samostatne.

(8) Ministerstvo schvali sposobilost’ typu identifikacného zariadenia podla odseku 1
na pouzivanie v autoskolach a vyda Ziadatel'ovi osvedCenie o technickej spdsobilosti typu
identifika¢ného zariadenia, ak Ziadatel’ splnil podmienky uvedené v odsekoch 2 az 7; inak
ziadost’ zamietne.

(9) Drzitel' osvedCenia podla odseku 8 po vykonani montdze identifikaéného
zariadenia vyda prevadzkovatel'ovi autoSkoly potvrdenie, ktoré obsahuje

a) identifika¢né idaje drZitel'a osvedCenia podla odseku 5 pism. a),

b) identifikacné tdaje namontovaného identifikaéného zariadenia podl'a odseku 5
pism. b),

c) identifika¢né idaje prevadzkovatel’a autoskoly podl'a § 3 ods. 3 pism. a),

d) identifika¢né udaje vozidla, ucebne alebo trenazéra podla § 3 ods. 3 pism. d), ako
aj miesto, kde bolo identifika¢né zariadenie namontované,

e) spdsob montaze,
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f) datum montaze,

g) podpis opravnenej osoby a odtlacok peciatky.

(10) Povinnost’ podl'a § 6 ods. 1 pism. k) moze prevadzkovatel' autoSkoly splnit’ aj
prostrednictvom vlastného programového vybavenia, ktor¢ musi byt kompatibilné
na komunikdciu s informaénym systémom,” najmid na odosielanie zdznamov
do informac¢ného systému v rozsahu a spdsobom ustanovenym tymto zdkonom a vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona. Programové vybavenie
autoskoly podlieha schvaleniu ministerstvom na zaklade Ziadosti vyrobcu alebo zéastupcu
vyrobcu.

(11) Ustanovenia odsekov 5 az 8 sa primerane vztahuji aj na schvalenie
programového vybavenia autoskoly podl'a odseku 10.

(12) Drzitel' osvedcenia podl'a odseku 8 je povinny oznamit' ministerstvu vsetky
zmeny a doplnky tykajice sa tidajov uvedenych v ziadosti a jej prilohach a predlozit’ o nich
doklady najneskdr do 10 dni od vzniku tychto zmien. Ministerstvo po postdeni zmien moze
rozhodnut’ o zmene osvedCenia o technickej sposobilosti typu identifikacného zariadenia
na pouzivanie v autoSkolach. Ak rozhodnutie o zmene vyZaduje nové testovanie,
ministerstvo nariadi vyrobcovi alebo zdstupcovi vyrobcu zabezpeCit jeho vykonanie
na vlastné naklady.

(13) Ministerstvo rozhodne o zruSeni osved€enia podla odseku 8, ak o to pisomne
poziada drzitel’ osvedcenia. Ministerstvo rozhodne o zruseni osvedcenia aj v pripade, ak

a) drzitel' osvedéenia prestal spifiat’ niektor(i z podmienok, na zaklade ktorych mu
bolo udelené osvedcenie,

b) identifika¢né zariadenie nespiiia niektort z technickych poziadaviek ustanovenych
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zdkona.

(14) Osvedcenie o technickej sposobilosti typu identifikaéného zariadenia
na pouZzivanie v autoskolach zanika

a) rozhodnutim ministerstva o zruSeni osvedcenia,

b) zanikom vyrobcu alebo zastupcu vyrobcu, ktory je drzitel'om osvedcenia,

c) smrtou fyzickej osoby — podnikatela, ktord je drzitelom osvedcenia alebo jej
vyhlasenim za mftvu,

d) uplynutim casu platnosti schvalenia podl'a odseku 4.
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Podl'a § 6 ods. 1 pism. k) zakona o autoskolach prevadzkovatel’ autoskoly je povinny
pouzivat’ pocas vyucby a vycviku identifikaéné zariadenie v sulade s tymto zdkonom

a vykonavacim predpisom.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. e) zdkona o autoskolach insStruktor autoskoly je povinny
zabezpeCit' pocas vyucby a vycviku identifikdciu tucCastnika kurzu prostrednictvom

identifikacného zariadenia v stlade s tymto zakonom a vykonavacim predpisom.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o autoskolach ministerstvo schvaluje identifika¢né
zariadenia a programové vybavenie autoskol a rozhoduje o zmene a zruSeni takéhoto

schvalenia.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. 1) zdkona o autoskolach okresny trad v sidle kraja ulozi
prevadzkovatel'ovi autoSkoly pokutu od 100 eur do 3 350 eur, ak pouzije identifikacné

zariadenie v rozpore s tymto zakonom a vykonavacim predpisom.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. f) zdkona o autoSkolach okresny urad v sidle kraja ulozi
inStruktorovi autoSkoly — podnikatel'ovi pokutu od 50 eur do 330 eur, ak nezabezpeci pocas
vyucby a vycviku identifikaciu ucastnika kurzu prostrednictvom identifikaéného zariadenia

v stilade s tymto zdkonom a vykonavacim predpisom.

Podla § 19 ods. 4 zédkona o autoSkolach ak ministerstvo schvali typ identifikacného
zariadenia, namiesto rozhodnutia o schvaleni vyda ziadatel'ovi osvedCenie o technickej

sposobilosti typu identifikacného zariadenia na pouzivanie v autoskolach.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. f) zakona o autoskoldch ministerstvo vyda vSeobecne
zavazny pravny predpis, v ktorom ustanovi podrobnosti o technickych poziadavkach
na identifikacné zariadenia vycvikového vozidla a identifikaéné zariadenia ucebne
a trenazéra, odosielani zdznamu do informacéného systému® a testovani kompatibility

identifika¢nych zariadeni a programového vybavenia autoSkoly.
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Podla § 22b ods. 2 zakona o autoskolach prevadzkovatel’ autoSkoly je povinny
najneskor do 30. novembra 2016 preukédzat’ okresnému turadu v sidle kraja bezihonnost
a technicka zdkladilu autoSkoly podla tohto zdkona ucinného od 1. janudra 2016. Inak
okresny Urad v sidle kraja zrusi registraciu autoskoly; na zruSenie registracie autoSkoly sa

vzt'ahuju ustanovenia § 7 ods. 4 az 7.

Ustanovenia ustavy a dohovoru

Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 23 ods. 1 astavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 23 ods. 3 ustavy slobody podla odsekov 1 a 2 m6zu byt obmedzené
zédkonom, ak je to nevyhnutné pre bezpeCnost’ §tatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu
zdravia alebo ochranu prév a slobdd inych a na vymedzenych tizemiach aj v zaujme ochrany

prirody.

Podra ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Gstavného zakona, su sucastou jej pravneho
poriadku a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuji vicsi rozsah ustavnych prav

a slobod.
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Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdéze vykladat’ tak, akoby déavalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Podra ¢l. 18 dohovoru obmedzenia, ktoré tento dohovor pripusta pre uvedené prava

a slobody, nesmu sa vyuZivat’ na iny ucel neZ na ten, na ktory boli uréené.

Podstata navrhu

25. Narodnou radou Slovenskej republiky bol schvéaleny zakon o JISCD. Zakonom
0 JISCD bol definovany ,Jednotny informacny systém v cestnej doprave” (d’alej len
,JISCD*) ako informacny systém verejnej sprdvy vyuzivany na spracovanie udajov

na useku cestnej dopravy.

26. Podstatou novelizacie zadkona o autoSkolach bolo vytvorenie legislativnych
podmienok pre vyuzitie funkcionalit (siboru funkcii) JISCD. V deklarovanom zaujme
stransparentnenia vyucby a vycviku vo vodic¢skych kurzoch boli okrem iného do zakona
o autoSkolach zavedené aj povinnosti stuvisiace s vybavenim vycvikovych vozidiel, ucebni
a trenazérov osobitnymi 1identifikaénymi zariadeniami (ich spoOsobilost na pouZivanie
schvaluje Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky;
d’alej len ,ministerstvo dopravy®). Identifikatné zariadenia umoziiuji zaznamenanie

vybranych udajov o identite ucastnikov vodi¢skych kurzov a ich inStruktorov na zaklade
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sparovania s pridelenym identifikdtorom konkrétnemu ziakovi a konkrétnemu inStruktorovi
(dovodova sprava k zdkonu o JISCD ako priklad uvadza RFID ¢ip). Transparentnost’ ma
spocivat’ v zaznamenani identity uvedenych osdb a €asu, ktory stravili v tej-ktorej ucebni
alebo na trenaZ¢éri a tak isto aj idajov o trase a trvani jazdy pomocou GPS signalu. V zaujme
zamedzenia prenosu identifikacnych zariadeni medzi vozidlami je pozadovand pevna
montdz identifikacného zariadenia do vozidla. Takto zaznamenané udaje st automaticky
zasielané¢ do JISCD na spracovanie. Vystupom na strane ucastnika vodi¢ského kurzu ma
byt’ to, Ze tohto ucastnika bude mozné prostrednictvom JISCD prihlésit’ na skiiSku odborne;j
sposobilosti na vydanie opravnenia viest motorové vozidla iba vtedy, ak absolvoval
predpisanit vyucbu a vycvik v sulade s u¢ebnymi osnovami. Na strane inStruktora sa ma
zamedzit' duplicitnej vyucbe. Ako pozitivny efekt novej upravy je teda hodnotena
aj redundancia (nadbytocnost’) legislativnej upravy zakazujicej pritomnost’ inych

ucastnikov vodic¢ského kurzu vo vozidle pocas praktickej jazdy.

27. Navrhovatelia pred ustavnym sudom atakuji uz uvedeni novelu zékona
o autoskolach upravenu v primarne napadnutych ustanoveniach § 5 ods. 4, § 5 ods. 5, § 5
ods. 6 a § 5a predmetného zdkona. Vo vztahu k tymto ustanoveniam argumentuju, ze:

ad 1 vodi¢skych kurzov sa fyzické osoby nebudi mdct zucastnit’ bez poskytnutia
pozadovanych udajov do informac¢ného systému a bez monitoringu vyucby a vycviku,

ad 2 ak prevadzkovatelia autoSkol nebudi reSpektovat’ zdkonom ustanovené
povinnosti, povedie to k obligatornemu zruSeniu registracie autoskoly,

ad 3 zavedenie predmetnej technoldgie do podnikania zvySuje prevadzkovatelom
autoskol naklady a prevadzkovatelia autoskdl nemaju moznost’ slobodne sa rozhodnut’, ¢o

sa tyka vyberu technologie, akl na zaznamenanie udajov pouZziju.

28. Vo vztahu k ustanoveniam suvisiacim s primarne napadnutymi ustanoveniami
navrhovatelia navrh neodovodnili. Za povSimnutie vSak stoji napadnutie ustanovenia § 21

ods. 1 pism. f) zdkona o autoSkolach.

29. V zavere navrhu navrhovatelia zdoraziuja, ze na ucely stransparentnenia vyucby
a vycviku v autoSkolach nie je nevyhnutné monitorovat ich priebeh a spracovavat

akékol'vek osobné udaje ucastnikov vodi¢skych kurzov. Transparentnost’ vyucby a vycviku
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je podla ich nazoru vecou tej-ktorej autoSkoly. Z tychto dovodov vidia navrhovatelia
v dikcii napadnutych ustanoveni zdkona o autoSkolach neoprdvneny zdsah do ustavnej

ochrany stikromia, do podnikatel'ského prostredia, ako aj do slobody pohybu a pobytu.

30. V kratkosti teda moZno zhrnut, Ze navrhovatelia pred ustavnym stdom namietaju
objektivhu materidlnu bezvyznamnost' spolocenskych potrieb, na zdklade ktorych bola
napadnutd pravna uprava zakonodarnym orgdnom vydand ako sucast’ platného pravneho
poriadku. Inak povedané, dovody, na zéklade ktorych bola napadnutd pravna uprava
zdkonodarnym organom vydand, st podl'a navrhovatel'ov mélo vyznamné na to, aby mohli
vo forme zédkona obmedzovat’ stikromie (v kontexte aj pravo na ochranu osobnych tdajov,

pravo na slobodu pohybu alebo deformovat’ podnikatel'ské prostredie).

Vychodiska pre rozhodnutie

Procesné aspekty

31. Navrhovatelia v odovodneni navrhu, nad ramec jeho petitu, namietaja nestlad
napadnutych ustanoveni zakona o autoskoldch aj s inymi ustanoveniami ako s oznafenymi
¢lankami Ustavy (ide o €l. 23 ods. 3 a €l. 154c ods. 1 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1, €l. 8 ods. 2, ¢l. 17
a ¢l. 18 dohovoru). Z doévodu, ze navrhovatelia v tejto Casti navrhu namietaju ustanovenie
ustavy, ktoré zdoraziuje potrebu prednostnej aplikacie medzinarodnych zmlav o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach pred zdkonmi (¢l. 154c ods. 1 ustavy) v savislosti
ustanovenim dohovoru, ktory predstavuje garanciu prava na sukromie (¢l. 8 dohovoru),
ustavny sud uzavrel, ze navrhovatelia sa domahaju, resp. poukazuj aj na potrebu aplikacie

¢l. 8 dohovoru na posudzovanu vec.

32. Petitom navrhu sa navrhovatelia domdhaju vyslovenia nestladu napadnutych
ustanoveni zdkona o autoskolach iba s oznacenymi Clankami tstavy (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 ustavy). Oznacené Clanky ustavy
reprezentuju ustavne zakotvenu ochranu sikromia (Cl. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢1. 19 ods. 3,

Cl. 22 ods. 1 ustavy) a pravo na slobodu pohybu a pobytu (¢l. 23 ods. 1 Gstavy).
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33. S ohl'adom na svoju konStantnu judikatiru tstavny sud vzdy, pokial’ to tstava
svojim znenim nevylucuje, prihliada pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobdd
ustanovenych v Ustave aj na znenie medzindrodnych zmluav o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach a prislusnd judikatiru k nim vydana (. US 55/98,
PL. US 24/2014). Preto pri vymedzeni obsahu a rozsahu ochrany stikromia Gstavny sad
prihliada aj na prislusnu judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava tykajucu sa €l. 8

dohovoru.

34. Zuvedenych dovodov ustavny sud vychadzal z potreby posudzovat ochranu
sukromia v zmysle oznacenych ¢lankov tstavy s ohl'adom na Standardnu judikatiru ESLCP

k obsahu préva na stikromie podl’a ¢l. 8 dohovoru.

35. Co sa tyka ¢l. 17 a €. 18 dohovoru, tieto ustanovenia su navrhovatelmi
namietané bez blizSich suvislosti s tvrdenym zdsahom do ochrany sukromia, preto Ustavny
suid moze vo vztahu knim iba generalizujuco skonstatovat, ze ide o ustanovenia
predstavujice hranice vykonu dohovorom priznanych pradv a hranice obmedzeni vykonu
prav (¢l. 17 dohovoru hovori o zédkaze zneuzitia prav ac¢l. 18 dohovoru zas o hranici
pouzitia obmedzeni vykonu prav). Uvedené ustanovenia v namietanom kontexte
predstavuju iba odliSny pohl'ad na zasah do ochrany sukromia. Navrhom je totiz a priori
tvrdené prekrocenie medzi akejkol'vek racionality pri vydani napadnutych ustanoveni
zakona o autoskolach. Namietka zasahu do ochrany sukromia prekro¢enim limitacne;j

klauzuly je teda obsahovo aj rozsahovo obsiahnuta v predchadzajacom tvrdeni.

36. Zuvedeného dovodu ustavny sud pre ucely tohto rozhodnutia ustalil,
ze posudenie navrhu z hladiska akceptovatelnosti zdsahu do ochrany sukromia
garantovanej ustavou vo svojej podstate postacuje aj poziadavke prieskumu prekrocenia

uvedenych limitacnych klauzul (€l. 17 a €l. 18 dohovoru).

37. Ustavny sad pre Glely posudenia navrhu mal potrebu zaoberat’ sa aj jeho

viazanost'ou samotnym navrhom v konani o abstraktnej kontrole noriem.
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38. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

39. K predostretej problematike ustavny sud uz skor uviedol, Zze v tejto stvislosti
je potrebné odlisit’ viazanost’ petitom, ktora ustavny sid opakovane vo svojej rozhodovace;]
¢innosti potvrdil (napr. ndzorom, Ze s inymi ako v petite ozna¢enymi referenénymi normami
sa ustavny sud nemohol zaoberat, siuc viazany petitom), a viazanost oddvodnenia
¢i argumentacie, ktorou sa ustavny sud neciti byt viazany. K argumentdcii ndvrhu
(jej rozsahu 1 obsahu) je preto potrebné potvrdit, Ze ustavny sid v konani o abstraktne;j
kontrole noriem moze zobrat do uvahy aj iné argumenty, nez boli predlozené

navrhovatelmi (PL. US 14/2014).

40. Podla § 40 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud pri rozhodovani podla ¢l.
125 ustavy zisti nesulad preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, a pritom zisti nestlad
aj d’alSich pravnych predpisov s predpismi vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou

zmluvou, vyda ndlez o zistenom nesulade aj tychto d’alSich pravnych predpisov.

41. Posudzovany pripad je charakteristicky tym, Ze zdkon o autoSkolach upravuje iba
Ciastkové otazky zberu idajov — ich zaznamenanie a automatické zaslanie na spracovanie
do JISCD upraveného zakonom o JISCD. Dalej je doleZité poznamenat’, Ze ramcova uprava
napadnutych ustanoveni zakona o autoSkolach je podrobne rozpracovana vyhlaskou
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 45/2016
Z.z., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Navrhovatelia
viak navrhom napadaju vyluéne ustanovenia zakona o autoskolach. Ustavny sud sa preto
v naznacenom kontexte z dovodu viazanosti petitom navrhu (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude) zaoberal postdenim suladu napadnutych ustanoveni zakona o autoSkolach
s oznaCenymi ¢lankami ustavy a od tohto zaveru odvijal v zmysle § 40 zakona o Gstavnom

sude d’alsi postup vo vztahu k zdkonu o JISCD a vyhlaske.
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42. Ako uz bolo uvedené¢, podstatu navrhu tvori napadnutie ustanoveni § 5 ods. 4, § 5
ods. 5, § 5 ods. 6 a § S5a zdkona o autoskoldch (primarne napadnutych ustanoveni).
Vychadzajuc z povahy ustanoveni stvisiacich s primarne napadnutymi ustanoveniami [ide
o0 ustanovenia o povinnosti pouZzivat’ identifika¢né zariadenie — § 6 ods. 1 pism. k), § 10a
ods. 1 pism. e), ustanovenia o prisluSnosti ministerstva dopravy na schval'ovanie typu
identifikacného zariadenia a o vydavani prislusného osvedcenia — § 12 ods. 1 pism. f), § 19
ods. 4, sankéné ustanovenia za poruSenie povinnosti — § 17 ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 2
pism. f), splnomociiovacie ustanovenie na vydanie podzakonného predpisu — § 21 ods. 1
pism. f), prechodné ustanovenie — § 22b ods. 2], z kontextu absencie oddvodnenia ich
nesuladu s ozna¢enymi ¢lankami UGstavy a z kontextu ich obsahovej nadvadznosti na primarne
napadnuté ustanovenia zikona o autoskoldch, mozno skonStatovat, ze ich napadnutie
nepredstavuje viac nez poziadavku na plo$ni eradikaciu (ploSny vymaz) vSetkych
nevyhnutnych doésledkov, ktoré do zdkona o autoskolach prindSa zavedenie primarne

napadnutych ustanoveni.

43. Z uvedeného dévodu sa ustavny sud zameral najmid na postdenie suladu
primarne napadnutych ustanoveni zdkona o autoSkoldch s oznafenymi cldnkami Ustavy
a posudenie suladu ustanoveni stvisiacich s primarne napadnutymi ustanoveniami povazuje

za implicitne vyplyvajuce z jeho rieSenia.

44. Osobitne sa ustavny sud pristavil pri napadnutom ustanoveni § 21 ods. 1 pism. f)
zékona o autoskolach. Ide o splnomoctovacie ustanovenie na vydanie vyhlasky k zakonu
o autoSkolach. VyhlaSka pojednava o technickych poziadavkach na identifikacné zariadenie,
odosielani zdznamu do JISCD a testovani kompatibility programového vybavenia autoSkoly

s identifikaCnym zariadenim.

45. Napadnuté splnomocnovacie ustanovenie je zdsadnym a urcujicim pre dalSie
vydanie vykonavacieho predpisu. Ustavny sud preto preskamal konstrukciu tohto
ustanovenia z pohl'adu jeho existencie v pravnom poriadku. Tento pristup zvolil stavny sud
v posudzovanom pripade vzhladom na absenciu oddvodnenia kolizie tohto ustanovenia
s oznatenymi cClankami ustavy, vzhladom na viazanost petitom navrhu a vzhladom

na nenapadnutie ustanoveni vykonavaciecho predpisu (ustanovenia vyhlasky vydané
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na zaklade splnomociiujiiceho ustanovenia navrhom napadnuté vobec neboli, pozn.) ako
do maximalne prijatelnej miery extenzivny. Na VAcSi rozsah prieskumu iba z holého
napadnutia splnomocnovacieho ustanovenia usudzovat’ nebolo mozné, pretoze Gstavny sud
bol v otazke prieskumu napadnutych ustanoveni zakona o autoSkolach viazany petitom
navrhu a zaroven v otazke pripadného prieskumu ustanoveni vyhlasky limitovany
vysledkom posudenia siladu napadnutych ustanoveni zdkona o autoskolach (porovnaj § 40

zékona o Gstavnom sude).

46. Na tomto mieste je d’alej vhodné uviest’ aj to, Ze napadnuté ustanovenia § 5
ods. 4, § 5 ods. 5, § 5a ods. 2, § 5a ods. 10 a § 21 ods. 1 pism. f) zdkona o autoskolach
pouzivajice pojem ,informacny systém®, resp. ,informacny systém podla osobitného
predpisu® odkazuji v pozndmke pod ciarou (3a) na pouzitie zdkona o JISCD. Ide teda
o nenormativnu legislativno-technicka cast” zdkona o autoskolach, ktord je informativnej
povahy a odkazuje na pouzitie pojmu informacny systém, tak ako je upraveny zdkonom
0 JISCD. Z uvedeného vSak bez dalSicho nemozno usudzovat to, Ze by ndvrhom bol
napadnuty samotny zadkon o JISCD. Kedze petitom navrhu ustanovenia zédkona o JISCD
napadnuté vobec neboli, Ustavny sud analogicky s predchadzajicim bodom tohto
rozhodnutia odkazuje na to, Ze v posudzovanom pripade je viazany petitom navrhu
a zarovenn je v otazke pripadného prieskumu ustanoveni zdkona o JISCD limitovany
vysledkom posudenia stladu napadnutych ustanoveni zdkona o autoskolach s oznacenymi

¢lankami ustavy (§ 40 zdkona o Gstavnom sude).

47. Co sa tyka ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 3 Ustavy (pravo na slobodu pohybu a pobytu
ajeho limitacnd klauzula), ustavny sid nevidi v posudzovanych okolnostiach pripadu
suvislost’ tychto ustanoveni Ustavy s napadnutymi ustanoveniami zdkona o autoSkolach.
Tym ustavny std nemd zaujem nihilizovat’ (zavrhnait’) argumentéciu, ktorou by pri znacne;j
miere zveliCenia bolo mozné tvrdit, Ze nesuhlasny postoj k monitoringu oséb v ramci
vyucby a vycviku v autoskole je u tej-ktorej osoby taky silny, Ze u nej vie vzbudit’ vnatorné
rozhodnutie neabsolvovat’ vodi¢sky kurz. Aj takyto dosledok totiz osobe v slobode pohybu
ani pobytu, ba ani v slobodnom rozhodnuti absolvovat’ ¢i neabsolvovat’ vodi¢sky kurz
nebrdni. Zuvedené¢ho dovodu atiez vzhladom na absenciu odovodnenia kolizie

napadnutych ustanoveni zakona o autoSkolach s €l. 23 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 3 tstavy ustavny
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sud tuto Cast’ navrhu d’alej nerozpracovaval a pozornost’ sustredil na koliziu napadnutych
ustanoveni zakona o autoskoléach s ¢lankami tstavy garantujicimi ochranu stikromia. Urobil
tak aj z dovodu, Ze pre jednotlivcov je v posudzovanom pripade dolezity zaver o tstavnosti
alebo netstavnosti napadnutych ustanoveni zdkona o autoSkolach. V pripade, Ze napadnuté
ustanovenia testom ustavnosti neprejda, d’al$i postup vo veci je upraveny ¢l. 125 ods. 3
ustavy. V pripade, Zze napadnuté ustanovenia testom ustavnosti prejda, ustavny sid nema
dovod venovat’ sa slobodnym rozhodnutiam jednotlivcov v zmysle zdkonom ustanovenych

podmienok.

48. Co sa tyka argumentu ministerstva spravodlivosti tykajuceho sa pdsobenia
ustavného sudu ako negativneho normotvorcu, na tomto mieste je potrebné uviest,
ze Ustavny sud je v konani iniciovanom na zaklade ¢l. 125 ods. 1 tstavy (o stlade pravnych
predpisov podla § 37 anasl. zdkona o ustavnom sude) opravneny napadnuti upravu
sistovat’. Ustavny sud v posudzovanom pripade vyhodnocuje, &i je napadnuty predpis nizsej
pravnej sily v nestlade s predpisom vysSej pravnej sily. V pripade ,,odobrenia“ napadnute;j
upravy, ta ostdva platnd a ucinnd. V pripade vyslovenia jej nestladu je vysloveny nestlad
bud’ odstraneny organom, ktory napadnuta Upravu vydal, alebo napadnuta uprava prestane
byt’ sucast'ou pravneho poriadku v zmysle ¢l. 125 ods. 3 Ustavy. Podstatnym pre vec je teda
zaver o potrebe zasahu do napadnutej upravy a v pripade takého zéveru zasah aj uskutocnit’,

a to vzhl'adom na konkrétne okolnosti primeranym spdsobom.

49. Ministerstvo  spravodlivosti  vSak argumentuje pasazou vytrhnutou
z kontextu odliného stanoviska k nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 17/08
z 20. maja 2009 (d’alej len ,,0dlisné stanovisko*). Z nej vyvodzuje zaver, ze Ustavny sud by
mal minimalizovat’ svoje priame zasahy do pravneho poriadku. Tento zdver moze evokovat’
dojem, ze ustavny sud by mal minimalizovat’ svoje postavenie negativneho normotvorcu

a priori v kazdom pripade uz od zacatia konania o stlade pravnych predpisov.

50. K uvedenému argumentu povazuje ustavny sud za potrebné poznamenat’, Ze tento
argument nie je vo vztahu k prerokuvanej veci argumentom relevantnym. V odliSnom
stanovisku bola totiZ rieSena otazka miery, v akej je nutné zasiahnut’ do napadnutej pravnej

upravy, avSak to az po urobenom zavere o nevyhnutnosti takého zasahu (v zmysle odlisného
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stanoviska zasah ustavného sidu do napadnutej pravnej Upravy, ak uz robeny je, nemal by
sa rozsahovo zvrhnut na jej bezbrehé ,,vyCistovanie“, ked'ze tomuto ucelu ma slazit
obdobie Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia Gstavného sudu zakotvené v ¢l. 125
ods. 3 ustavy, v ramci ktorého je normotvorca, ktory pravny predpis vydal, povinny uviest
vSetky ustanovenia pravneho poriadku spojené a nadvizujice na nalez ustavného sudu
do stladu s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
spdsobom ustanovenym zakonom atd’; porovnaj plné znenie &l. 125 ods. 3 ustavy). Ustavny
sud totiZ nemoZze a priori minimalizovat’ svoj zdsah do napadnutej Upravy, pokial’ nezistil,
¢i je taky zasah vobec opodstatneny. Takymto postojom by sa vopred diskvalifikoval

z plnenia svojej ulohy.

Meritum veci

51. Na zéaklade dosial’ uvedené¢ho je mozné ustalit, Ze meritom veci je posudenie,
¢i vydanie primarne napadnutych ustanoveni zdkona o autoskoldch zasahuje do ustavnej
ochrany sukromia. V pripade pozitivnej odpovede na tuto otdzku je vo veci potrebné ustalit,

Ci je tento zasah opodstatneny.

Pristup ESL’P k meritu veci

52. Pojem osobné idaje nie je dohovorom upravovany explicitne. Rada Eurdpy vsak
prijala osobitny Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych
udajov (v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky publikovany ozndmenim Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 49/2001 Z. z.; dalej len ,,dohovor o ochrane®),

ktory tento pojem definuje.

53. Podl’a ¢l. 2 dohovoru o ochrane osobnymi tidajmi sa rozumeju vSetky informacie,

ktoré sa vzt'ahuju na nejakého identifikovaného alebo identifikovatel'ného jednotlivca.

54. Co sa tyka pristupu k zhromazd’ovaniu tdajov tykajtcich sa sikromného Zivota
v zmysle ¢&l. 8 dohovoru, ESEP v rozhodnuti Amann proti Svajcéiarsku zo 16.2. 2016
konstatoval, ze uchovavanie udajov tykajucich sa sukromného zivota jednotlivca spada

do ramca aplikacie ¢1. 8 ods. 1 dohovoru (pozri Leander proti Svédsku z 26. 3. 1987).
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55. Vo svojej judikatire ESLCP opakovane potvrdil aj extenzivny pristup k pojmu
sukromny Zivot. V stvislostiach rozhodnutia Amann proti Svajciarsku zo 16.2.2016
skonstatoval, ze termin sukromny zivot nesmie byt vykladany zuzujuco (obdobne Malone
proti UK z2.8. 1984). Osobitne poukéazal aj na skutocnost’, Ze reSpektovanie sikromia
znamena aj pravo na vytvorenie a rozvoj medziludskych vztahov, pricom nie je Ziaden
principidlny dovod vylucit pracovné ¢i obchodné aktivity z pojmu stkromny Zzivot

(pozri Niemiecz proti Nemecku zo 16. 12. 1992 a Halford proti UK z 25. 6. 1997).

56. V rozhodnuti Amann proti Svajciarsku zo 16. 2. 2000 ESI’P taktiez skonstatoval,
7Ze tato rozSirujuca interpretacia koreSponduje s pristupom Dohovoru Rady Eurdpy
z 28. januara 1981 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych
udajov, ktory nadobudol ucinnost 1. oktobra 1985 aktorého ucelom je zabezpecit
pre kazdého jednotlivca na tzemi kazdej strany dohovoru reSpektovanie jeho prav
a zakladnych slobdd, najma prava na stikromie pri automatizovanom spracovani osobnych

udajov o nom.

57. Z uvedeného je mozné predbezne uzavriet, Ze spracovavanie osobnych udajov
tykajacich sa sukromného zivota je svojim rozsahom subsumovatelné pod ochranu
priznavanu prostrednictvom ¢l. 8 dohovoru. Pojem sukromny Zivot je pritom chéapany

v zmysle ustalenej judikatiry ESCP extenzivne.

58. Pri posudeni, ¢i v konkrétnom pripade aj doSlo k poruseniu ¢l. 8 dohovoru, ESCP
prihliada na Specifické okolnosti pripadov. V jeho judikatiure badat’ tendenciu rozliSovania
medzi opatreniami realizovanymi mimo domova alebo inych sukromnych priestorov

a sukromnym zivotom v uzSom zmysle slova.

59. Co sa tyka opatreni realizovanych mimo domova alebo inych stkromnych
priestorov, ESLCP vyslovil ndzor, podl'a ktorého ,, KedZe sa jednotlivci v mnohych pripadoch
vedome ¢i umyselne zapdjaju do aktivit, ktoré su alebo mozu byt zaznamendvané, resp.
o nich su alebo mozu byt podané spravy na verejné ucely, rozumné ocakdvania jednotlivca
tkajuce sa sukromia mozu byt vyznamnym, nie vSak nevyhnutne rozhodujucim prvkom.

Osobu krdacajucu po ulici nevyhnutne vidia aj ini clenovia pritomnej verejnosti. Rovnaku
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povahu md aj monitorovanie takéhoto verejného priestranstva s pouZitim technickych
prostriedkov, ako napr. sukromna bezpecnostna sluzba pouzivajuca priemyselnu kameru.
Na druhej strane sa vsak sukromného zivota moze dotykat’ systematické ¢i trvalé nahravanie

takychto udajov z verejného priestranstva.“ (P. G. a J. H. proti UK z 25. 9. 2001).

60. Co sa tyka sukromného Zivota v uzSom slova zmysle, ESCP vyslovil nazor,
podl'a ktorého ,, 66. Suid poznamenava, Ze koncept ,, sukromného Zivota“ je Sirokym pojmom,
ktory sa vzpiera vycerpavajucej definicii. ... Prvky ako napriklad identifikacia pohlavia,
meno a sexudlna orientacia a sexudlny Zivot spadaju do osobnej sféry chranenej cl. ...
Okrem mena konkrétneho jednotlivca, do sféry jeho alebo jej sukromného alebo rodinného
Zivota mozu spadat’ aj iné nastroje osobnej identifikdacie a zistenia jeho rodinnych vztahov...
Dalezitou zlozkou sukromného Zivota su informdcie o zdravotnom stave... Podla ndzoru
sudu musi byt za takuto zloZku povaZovand aj etnicka identita jednotlivca (vid osobitne ¢l. 6
Dohovoru Rady Europy o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych
udajov citovany v odseku 41 vyssie, ktory uvadza osobné udaje odhalujuce rasovy pévod
ako osobitnu kategoriu udajov spolu s dalsimi chulostivymi udajmi o jednotlivcovi).
Clanok 8 dalej chrdni aj pravo na osobny rozvoj a rozvoj vztahov s inymi osobami
a vonkajsim svetom... Koncept sukromného ZzZivota v sebe dalej obsahuje aj prava
jednotlivca tykajuce sa zobrazovania svojej osoby...

67. Uz len samotné uchovavanie udajov tykajucich sa sukromného Zivota jednotlivca
predstavuje zasah v zmysle ¢l. 8 (vid' Leander proti Svédsku, 26. marca 1987, § 48, Séria A
C. 116). Pre tento zdver pritom nie je vobec relevantné ndasledné vyuzitie tychto udajov
(vid’ Amman proti Svajciarsku [GCJ, ¢. 27798/95, § 69, ECHR 2000-II). Aj napriek tomu
vSak pri zistovani, ¢i osobny udaj v dispozicii organu verejnej moci sa tyka niektorého
z vysSie uvedenych aspektov sukromného Zivota bude Sud vidy starostlivo prihliadat
na konkrétne okolnosti, za akych bola dotknuta informacia zaznamenana a ulozend, povahu
zaznamov, sposoby akym su tieto zaznamy pouzité a spracované a vysledky, ktoré z nich

mozu byt ziskané. ““ (S. a Marper proti UK zo 4. 12. 2008).

61. Ako uz bolo uvedené, zpostoja ESCP mozno uzavriet, ze spracovavanie
osobnych udajov tykajacich sa sukromného zivota spada do ramca aplikécie ¢l. 8 dohovoru.

Europsky sud pre l'udské prava vSak pri hodnoteni, ¢i v konkrétnom pripade doslo
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k poruSeniu ¢l. 8 dohovoru, tendencne prihliada jednak na to, ¢i v tom-ktorom pripade ide
o osobné udaje zo sukromného Zivota jednotlivca v uzSom zmysle slova alebo o osobné
udaje vyplyvajice z Gcasti jednotlivca na verejnom zivote spolo¢nosti a jednak na tucel,
za akym su osobné udaje zaznamenané a spracovan¢, akym sposobom, v akom kontexte sa

tak deje a Co z tychto dajov mozno vyvodit.

Pristup ustavného sudu k meritu veci

62. Ustava chrani osobné Gidaje v ¢l. 22 ods. 1 a tidaje o osobe v ¢l. 19 ods. 3.

63. Obsahom zakladného prava na ochranu osobnych tdajov je ochrana jednotlivca
spocivajuca v zasadnej nepripustnosti ziskavania, uchovavania, pouZzivania alebo d’alSicho
spracovania udajov tykajicich sa stkromnej sféry jeho Zzivota. Takto pomnatd ochrana
je nevyhnutnym predpokladom na moznost’ jednotlivca rozhodovat’ o tom, ktoré informacie
tykajiice sa jeho stikromia zverejni, ¢im je v SirSich stvislostiach chranend jeho moZnost’
slobodne a na vlastni zodpovednost’ robit’ rozhodnutia tykajuce sa jeho sikromného zivota

(1. US 53/2010).

64. Specifikom prerokuvaného pripadu je, Ze prvotnou fazou zaznamenania udajov
je identifikacia jednotlivca (Gc€astnika kurzu, instruktora). Z tohto uhla pohl'adu teda mozno
hovorit’ o osobnych udajoch. Dalej je viak zaznamenavana aj Gi¢ast’ jednotlivcov (u¢astnika
kurzu, inStruktora) na vyucbe avycviku v autosSkole, ¢o na prvy pohlad evokuje
nutkanie subsumovat’ tieto tdaje pod pojem udaje o osobe. Akademicka Spekuldcia, kedy
je mozné udaj povazovat striktne za ,,0sobny udaj“ a kedy je iba ,itdajom o osobe*,
je zaujimava, ustavny sud vsak k tejto uvahe dodava, ze rozhodujicou moze byt okrem
in¢ho v tom-ktorom pripade tiez Specifickost’ ¢i podstata predmetu, na ktory sa tdaj viaze,
teda o ktorom vypoveda (inak povedané, identifikovat’ osobu s raritnou telesnou anomaliou
nepredstavuje vacsi problém, priCom osOb s jasne modrymi ofami je pomerne vela,
aj ked’ taky jav nie je celkom bezny). V prerokiivanom pripade vSak obdobna tivaha straca
opodstatnenie, ato jednak preto, Zze zaznamenavané¢ udaje o vyucbe a vycviku
su bezpodmienec¢ne priradované k uz identifikovanej osobe, ale tiez preto, Ze navrhovatelia
petitom navrhu z hl'adiska ochrany stikromia oznacuji ako referencné ustanovenia ¢l. 22

ods. 1 tstavy aj ¢l. 19 ods. 3 tstavy.
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65. Z uvedenych dévodov tustavny sud pre potreby tohto rozhodnutia povazoval
udaje o ucastnikovi vodi¢ského kurzu (v rozsahu meno, priezvisko, datum a miesto
narodenia, adresa bydliska a tdaje o pridelenom identifikdtore) a idaje o inStruktorovi
vodi¢ského kurzu (v rozsahu ako pri ucastnikovi vodi¢ského kurzu a navySe udaje o rozsahu
udeleného inStruktorského opravnenia, jeho evidencnom ¢isle a datume uplynutia platnosti
inStruktorského preukazu) za osobné udaje, ked’ze ich zaznamenanie svojim ucelom sleduje
identifikaciu totoznosti osoby, aidaje o Case stravenom v ucebni alebo na trenazéri,
ako aj udaje o trase a trvani jazdy za idaje o osobe, ked’Ze ich zaznamenanie svojim u¢elom

sleduje podat’ informaciu o absolvovani vyucby a vycviku identifikovanou osobou.

66. Ustavny sud teda namietky, tak ako boli navrhovatelmi obsahovo vymedzené
v navrhu, pravne kvalifikoval za atakujuce ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 ustavy. Co sa tyka
pojatia ¢l. 16 ods. 1 acl. 19 ods. 2 ustavy do petitu ndvrhu, Gstavny sad uvadza,
ze v odovodneni navrhu nenaSiel Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali tvrdenie
o zasahu do uvedenych ¢lankov (vynimku mozno vidiet’ v pouziti pojmu ,,sukromny Zivot*
v ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ktory pre ucel tohto rozhodnutia bolo potrebné chéapat’ dvojako, teda
v uzsom aj SirSom zmysle slova, a ktory je v takychto stvislostiach aj zohl'adiiovany v teste
proporcionality uvedenom v d’alSich pasazach tohto rozhodnutia). Uvedené nedostatky
pripisal ustavny sud iba na vrub odborne nekvalifikovaného zastupenia navrhovatelov.
V tejto suvislosti je ale potrebné vratit’ sa spat’ k viazanosti samotnym navrhom v konani
o abstraktnej kontrole noriem a podotknut’, ze skutocnost’, ze stavny sud v istych pripadoch
pripusta zohladnit’ pri posudeni navrhov aj iné argumenty, nez boli predlozené
navrhovatel'mi, sama osebe neznamena povinnost' vyhl'adavat’ za navrhovatel'ov tvrdenia

o neustavnosti napadnutych noriem.

67. Napriek dosial uvedenému, ked’ze navrhovatelmi su vo vztahu k ochrane
sukromia vo formalnej rovine namietané rozne €lanky ustavy chrdniace hodnoty sukromnej
povahy, ustavny sud v d’alSom poukazuje na svoj zjednocujtci pristup k ochrane sukromia.

Zakladom tohto pristupu je pochopenie pojmu stikromia.
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68. V zmysle judikatiry ustavného stidu je ochrana stikromia zakotvend vo viacerych
ustanoveniach ustavy vratane ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 19 ods. 3 aj ¢l. 22, priCom
jej systematika nutne nevyzaduje tak®l interpreticiu, ktorou by sa osobam kazdym
jej ustanovenim priznavalo osobitné pravo alebo sloboda (m. m. PL. US 43/95,

PL. US 10/2014, 11. US 53/2010, L. US 290/2015).

69. Stkromim sa chape predovsetkym sféra zivota Cloveka, do ktorej nemozno
zasahovat’ bez jeho suhlasu (PL. US 10/2014). Nejde vSak o pojem absolutny. Ide o sféru
spolo¢enskych vztahov, do ktorej ma S§tat zasahovat’ len minimdalne, nevyhnutnym
sposobom, a ked’ tak robi, jeho zasah musi byt zdkonny (legalny, v sulade s platnym

pravnym poriadkom) (PL. US 10/2013).

70. Podla judikatary tustavného sadu pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromnej sféry jednotlivca zahffia nielen negativnu povinnost’ §tatu zdrzat’
sa mocenského zdsahu, ale aj jeho pozitivny zaviazok prijat ucinné opatrenia

na zabezpedenie jeho efektivnej ochrany (IIL. US 331/09).

71. Nacrtnuty pristup k pojmu sukromie, ¢im je zaroven determinovany aj pristup
k jeho ochrane, je vo svojej podstate vyrazom prirodzeno-pravnej tedrie. V konani o stlade
pravnych predpisov sa nim jednotlivcom kvalifikovanym spdsobom, teda prostrednictvom
subjektov na to opravnenych [§ 18 ods. 1 pism. a) az g) zakona o istavnom sude] priznava
priestor na vyhranenie sa voci ,,nezmyselnym* zdsahom S§tatnej moci do samotnej 'udske;j
podstaty. Uvedené je potom pri realizicii platného a uc¢inného prava v konkrétnych
pravnych vzt'ahoch jednotlivcami intuitivne pocitované ako priestor slobody. Badatelne
ide o vytvorenie protivahy, ktorou je jednotlivec chraneny proti rozmarom ¢i zneuZitiu
v State poOsobiacej Statnej moci schopnej urCovat a vynucovat’ zelani mieru spravania.
Takouto koncepciou je mozné udrziavat’ rozumnu mieru priesaku $tatnej moci do bezného
zivota spolocnosti (Stait nemoOze siahnut po svojvolnych opatreniach), rozumni mieru
slobody jednotlivca, ale zaroven prostrednictvom obmedzenia tejto miery slobody chranit’
rozumni mieru slobody inych jednotlivcov (jednotlivei nemo6zu absolutizovat' svoju

slobodu na ukor inych) a urCovat’ pravidla vzajomnej koexistencie jednotlivcov navzijom
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a jednotlivcov so Statom s vodiacou ideou spravodlivosti uplatiujicou sa najma

v konkrétnych okolnostiach.

72. Z opacného uhla pohladu je zas vhodné poznamenat’, Zze neodovodnena ochrana
sukromia je vo vysledku sposobild dospiet’ k znefunkéneniu Statnej moci vytlaCenim
jej schopnosti urovat’ a vynucovat’ Zelani mieru spravania zo zivota spolo¢nosti. Tym §tat
straca svoje opodstatnenie a prestava jednotlivcom sluzit’. Je preto potrebné velmi citlivo
posudzovat jednak opodstatnenost’ zasahu Statnej moci do sukromia, ale zaroven
aj opodstatnenost’ obmedzenia takého zasahu a neustdle nachadzat’ spravodlivii rovnovahu

v konkrétnych okolnostiach.

K testu proporcionality

73. S ohl'adom na svoju konStantnu judikatiru tstavny sud vzdy, pokial’ to tstava
svojim znenim nevyluc€uje, prihliada pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobdd
ustanovenych v ustave aj na znenie medzindrodnych zmluav o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach a prislusnd judikatiru k nim vydana (II. US 55/98,
PL. US 24/2014).

74. Pri posudzovani zasahov S$tatu do prava na sukromie ESLP uplatiuje
mechanizmus postupnosti skimania niekol’kych hladisk. V prvom rade skima, ¢i dany
skutkovy stav mozno ratione materiae povazovat’ za sucast’ prava na sukromie. Po kladne;j
odpovedi na tuto otazku ESLP nésledne pristupuje k posudeniu kritéria legality zasahu, jeho
legitimnosti a napokon jeho proporcionality. Ak ESLCP dospeje k negativnej odpovedi
pri niektorej z tychto otdzok, d’alej uz v posudzovani zdsahov Statu do prava na sukromie

nepokracuje.

75. Na posudenie ustavnej akceptovatelnosti zasahu do zdkladného prava alebo
slobody ustavny sad obdobne ako ESLP podrobuje napadnuti pravnu upravu testu

proporcionality (PL. US 10/2014).

76. Test proporcionality uskuto¢fiovany v ramci ustavného prieskumu napadnutej

pravnej upravy je klasicky zalozeny na troch po sebe nasledujtcich krokoch. Prvym krokom
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je test existencie Ustavou nevyluceného a dostato¢ne dolezitého ciela (test of legitimate
aim/effect) a tiez test raciondlnej védzby medzi napadnutou pravnou Upravou a fou
sledovanym cielom [G¢elom (conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit).
Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmene;j
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of
subsidiarity, least intrusiveness) na dosiahnutie ciela sledovaného napadnutou pravnou
upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenheit, test of proportionality in the strict sense, proportionate effect; not overly
onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodnot
vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej upravy (pozri PL. US 11/2013, PL. US 3/09,
m. m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

77. V posudzovanom pripade sa ustavny sud pri teste proporcionality zameral
na pévod zaznamenanych udajov (¢i zaznamenané udaje pochddzaju zo sikromného Zivota
jednotlivca v uzSom zmysle slova alebo zUc€asti jednotlivca na verejnom Zivote
spolo¢nosti), ucel, na ktory boli udaje zaznamenané, sposob, akym boli tudaje
zaznamenané, v akom kontexte sa tak stalo a ¢o je z takto zaznamenanych tdajov mozné

vyvodit’.
Postuidenie napadnutych ustanoveni zakona o autoSkolach

78. Primarne napadnutymi ustanoveniami zakona o autoSkolach (§ 5 ods. 4, § 5
ods. 5, § 5 ods. 6 a § 5a) je tvrdeny zdsah do ochrany sikromia z dévodu spolocenskymi
potrebami neodovodneného vydania tychto ustanoveni formou zdkona. V kontexte by sme
mohli povedat, ze ide o tvrdeny rozmar zakonodarcu prijat nepotrebni pravnu Upravu,
ktord zavadza ,,zbyto¢ny* monitoring jednotlivcov pri vyucbe a vycviku v autoskolach

a zaznamenavanie ich osobnych udajov.

79. Primarne napadnuté ustanovenia § 5 ods. 4, § 5 ods. 5 a § 5 ods. 6 zdkona
o autoskolach ustanovuji povinnost’ pre prevadzkovatel'ov autoskol ponukajucich vodicské
kurzy vybavit ucebne, trenazéry a vycvikové vozidlA pevne namontovanymi

identifikacnymi zariadeniami. Tie v uCebniach zaznamendvaji udaje o identite ucastnika
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kurzu a inStruktora autoSkoly a o cCase stravenom v ucebni alebo na trenaZéri.
Vo vycvikovych vozidlach zaznamenavaji daje o identite ucastnika kurzu a inStruktora
autoskoly zucastnenych na jazde a o trase atrvani jazdy. Identitou sa rozumeji udaje
o mene, priezvisku, datume a mieste narodenia, adrese bydliska a pridelenom identifikatore
(napriklad uz spomenutom RFID c¢ipe). Pri inStruktorovi sa identitou rozumeju aj udaje
o rozsahu udeleného instruktorského opravnenia, jeho evidencnom ¢isle a daitume uplynutia

platnosti inStruktorského preukazu.

80. Primarne napadnuté ustanovenie § 5a zdkona o autoskolach ustanovuje vyrobcom
(alebo zastupcom vyrobcov) identifikaénych zariadeni povinnost’ pred ich uvedenim na trh
nechat schvalit' spdsobilost’ typu identifikatného =zariadenia na jeho pouZivanie
v autoSkolach. Ta schvaluje ministerstvo dopravy. Podmienkou schvalenia spdsobilosti
je pozitivny vysledok testovania, ktorym sa overuje, ¢i je identifikacné zariadenie
kompatibilné na komunikdciu s JISCD. Na schvalenie identifikatného zariadenia
vycvikového vozidla treba splnit’ poziadavky osobitného predpisu (§ 8 zakona €. 725/2004
Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Zakon ustanovuje
pre prevadzkovatel'ov autoSkdl aj moznost’ pouzivat’ vlastné programové vybavenie pod
podmienkou, Ze toto programové vybavenie je kompatibilné na komunikaciu s JISCD.
Vlastné programové vybavenie tieZ podlieha procedure schvalenia ministerstvom dopravy.
Néklady spojené s uvedenou procedurou Stat neuhradza. Ostatok napadnutého ustanovenia

pojednava o suvisiacej administrative.

81. Prvoradym vo vztahu k meritu veci je posudenie, ¢i primarne napadnuté

ustanovenia zakona o autoskolach materialne spadaji pod ustavnli ochranu sukromia.

82. V posudzovanom pripade st teda zaznamenavané udaje o ucastnikovi vodi¢ského
kurzu (v rozsahu meno, priezvisko, ddtum a miesto narodenia, adresa bydliska a tdaje
o pridelenom identifikatore) audaje o inStruktorovi vodi¢ského kurzu (v rozsahu
ako pri ucastnikovi vodi¢ského kurzu a navyse udaje o rozsahu udeleného instruktorského
opravnenia, jeho evidencnom Cisle a dditume uplynutia platnosti instruktorského preukazu).

Z takto vymedzeného rozsahu zaznamenanych udajov je zrejmé, Ze z nich mozno
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identifikovat’ konkrétnu osobu. Nakoniec je to aj zamerom napadnutych ustanoveni
a predpokladom dalSieho zaznamenavania udajov o nezamenitelne identifikovanych
osobach. Tieto udaje su zaznamendvané ministerstvom dopravy typovo schvélenymi

identifikacnymi zariadeniami pocas prebiehajicej vyucby a vycviku v autoSkole.

83. V dalSom st teda identifikatnymi zariadeniami vo vztahu k vopred
identifikovanym osobam zc¢astnenym na vyucbe a vycviku mimo jazdy vo vycvikovom
vozidle zaznamenavané udaje o Case stravenom v ucebni alebo na trenazéri. Vo vztahu
k identifikovanym osobam  zOCastnenym na jazde vo vycvikovom = vozidle
st zaznamenavané Udaje o trase a trvani jazdy. Z takto zaznamenanych tdajov je mozné
ur¢it’ dizku trvania a miesto absolvovanej vyucby a vycviku, resp. pri jazde vo vycvikovom
vozidle oblast’ pohybu vozidla vo vztahu ku konkrétnemu ucastnikovi vodi¢ského kurzu

a jeho konkrétnemu instruktorovi sicasne.

84. Takto zaznamenané udaje su z identifikacnych zariadeni automaticky odosielané
do JISCD. Primarne napadnuté ustanovenia zdkona o autoskolach teda okrem zaznamenania
a odoslania uz uvedenych tdajov do JISCD materidlne nepojednéavaji o inych otazkach ich
spracovania. Tieto otdzky si predmetom upravy zédkona o JISCD, pricom na tato pravu sa
vztahuju aj vSeobecné ustanovenia zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. AvSak vzhladom
na to, Ze zprimarne napadnutych ustanoveni zikona o autoSkoldch je zrejmé,
ze v posudzovanom pripade ide o zaznamenanie osobnych udajov ana to nadvizujlice
zaznamenanie aj d’alSich udajov o konkrétnej osobe a ich nédsledné odoslanie na spracovanie
do JISCD, pricom dolezitym faktorom je tiez, ze zaznamenané udaje su do JISCD
odosielané automaticky, d’alej vzhl'adom na to, Ze zaznamenané udaje pochadzaju z oblasti
ucasti jednotlivca na verejnom zivote spoloc¢nosti, pricom tento jednotlivec je pri zapéjani sa
do verejného zivota vopred identifikovany, a napokon aj vzhladom na to, Ze ochrana
osobnych tdajov a tidajov o osobe je principialne povazovana za parcialnu ¢ast’ komplexne;j
ochrany stkromia, je mozné zhodnotit, Ze povinnosti ulozené primarne napadnutymi

ustanoveniami zakona o autoSkolach predstavuju ako také zadsah do ochrany sukromia.
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85. Kedze primarne napadnuté ustanovenia zakona o autoSkolach predstavuju zasah
do ochrany stukromia, je v posudzovanom pripade potrebné pristapit k preskimaniu

opodstatnenosti tohto zadsahu testom proporcionality.

86. Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy komplex prav predstavujici ochranu sitkromia nema
charakter absolutny, t. j. zdkonodarca méze jeho jednotlivé parcialne prava obmedzit’, avSak
len za podmienky, Ze ide o také obmedzenia, ktoré dbaji na ich podstatu a zmysel

a su pouzité len na ustanoveny legitimny ciel’.

87. Obdobne ¢l. 8 ods. 2 dohovoru pripiista do vykonu prava na stikromie zasahy
v pripadoch, kedy je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchddzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobdd inych.

88. Navrhovatelia tvrdia, Ze napadnuté ustanovenia nepripustne zasahuju do ochrany
sukromia, kedZze zavadzaji povinny monitoring vyucby a vycviku v autoskolach.
Argumentacia poukazujica na zavedenie s tym suvisiacich technolédgii (identifikacnych
zariadeni) do procesu vyucby a vycviku a argumentdcia poukazujlica na obligatorne
zruSenie registracie autoSkoly v pripade nesplnenia zdkonnych povinnosti je zamerana

na vyzdvihnutie negativnych dosledkov prerokuvaného pripadu.

89. Co sa tyka hladiska vhodnosti, teda zodpovedania otazky, & vydanie
napadnutych ustanoveni zakona o autoskoldch sleduje ciel' dostatocne vyznamny
na ospravedlnenie zdsahu do ochrany sukromia, azodpovedania otazky ¢i vydanim
napadnutych ustanoveni zdkona o autoskolach je mozné dosiahnut’ takto vymedzeny ciel’,

ustavny sud uvadza:

90. Deklarovanym zadmerom zavedenia napadnutych ustanoveni zékona
o autoskolach je zabezpecenie transparentnej vyucby a vycviku ucastnikov vodi¢skych
kurzov v autoskolach. Navrhovatelia tvrdia, ze transparentnost’ vyucby a vycviku nie je

vecou verejnou, a contrario podla ich ndzoru je vecou tej-ktorej autoskoly.
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91. Ustavny std je toho nazoru, Ze ziskanie opravnenia viest motorové vozidlo
dopadé na prirodzeny zivot spolo¢nosti. Vedenim motorového vozidla dochddza na dennej
baze k ucasti na cestnej premavke, pri ktorej okrem iného aj z dévodu nedostatocnej
odbornej sposobilosti na vedenie motorového vozidla moze dochadzat k majetkovym
Skodam, resp. Skoddm na zdravi. Doésledky prevadzky motorovych vozidiel mozno vidiet
nielenv tzv. nehodovosti, ale tak isto aj v moralnej sfére prejavujicej sa
aroganciou v sposobe pouzitia motorovych vozidiel ¢i uz vo vztahu k osobam, alebo
k majetku. V neposlednom rade treba zohladnit” zvySené ndroky na odbornu spdsobilost’
na vedenie motorového vozidla najmd u =zacdinajucich vodiCov. Nakoniec ziskanie
opravnenia viest motorové vozidlo je v dneSnej dobe uz mozné chépat nielen
ako spolocensku vyhodu, ale tiez ako sucast’ beznej gramotnosti (asto je to nevyhnutné

na ziskanie zamestnania a pod.).

92. Z uvedenych dévodov je tistavny sud toho nazoru, ze transparentné zabezpecenie
pripravy ucastnikov vodi¢skych kurzov na absolvovanie skusky odbornej spodsobilosti
na vydanie opradvnenia viest motorové vozidlo nie je cielom bagatelnym

a na ospravedlnenie zasahu do ochrany stikromia dostato¢ne vyznamnym.

93. Transparentnost v zmysle napadnutych ustanoveni zékona o autoSkolach
spociva v jednotnom postupe pri identifikacii toho-ktorého ucastnika vodi¢ského kurzu
a toho-ktorého inStruktora, v zaznamenani ich Gc€asti na vyucbe a vycviku (podl'a uc¢ebnych
osnov) a odoslani zdznamu o tychto skuto¢nostiach do JISCD. Ustavny sud nema dovod
pochybovat’ o tom, ze dosledné absolvovanie pripravy ucastnika vodi¢ského kurzu
nesleduje tcel transparentnosti. Nakoniec je aj predpokladom tspeSného zvladnutia skisky

odbornej sposobilosti na vydanie opravnenia viest motorové vozidlo.

94. Na druhej strane je nutné tieZ povedat, ze samotné absolvovanie pripravy
podl'a u¢ebnych osnov nemoze s istotou zabezpecit’ uspesnost’ ticastnika vodic¢ského kurzu
na skiSke odbornej spdsobilosti. Takto vymedzeny vysledok si vS§ak napadnuté ustanovenia
zdkona o autoskolach za ciel ani nekladd. V posudzovanom pripade ide jednak

o preukazatel'nost’ absolvovania vyucby a vycviku vo vztahu k jednoznacne identifikovane;j
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osobe a jednak o nemoznost vyucbu a vycvik obchadzat’ napriklad dodatocnym alebo
neautentickym vytvaranim zdznamov o nich. Z pohl'adu sposobu kreacie autentického
zaznamu vnima ustavny sad elektronické zaznamenanie informdcie prostrednictvom
identifikacného zariadenia za vhodnejSie neZz tvorbu ru¢ne vyhotoven¢ho zaznamu
v prislusnej evidencnej knihe, ked’ze ru¢ne vyhotoveny zaznam vyhotovuju osoby samy
o sebe, pricom pri elektronickom vyhotoveni zdznamu sa tak deje prostrednictvom ,,treticho
subjektu® — ministerstvom dopravy schvalené¢ho identifikacného zariadenia. Nakoniec
je teda potrebné prisved¢it’ aj argumentu, ktory poukazuje na to, ze inStruktorom autoSkol sa
tym zamedzuje fiktivnej duplicitnej teoretickej vyucbe na viacerych miestach, resp.

praktickému vycviku viacerych Gc¢astnikov kurzu naraz (napriklad pri praktickych jazdach).

95. Vzhladom na uvedené je ustavny sud toho nézoru, Ze prostrednictvom
napadnutych ustanoveni zékona o autoSkolach je mozné dosiahnutie transparentnej vyucby

a vycviku v autoSkolach.

96. Co sa tyka hPadiska nevyhnutnosti, teda zodpovedania otazky,

¢1 v posudzovanom pripade nebolo vhodné pouzit’ Setrnejsi zasah, ustavny sud uvadza:

97. Kontrola dosledného absolvovania vyucby a vycviku v autoSkolach
prostrednictvom JISCD je v pravnom poriadku novozavedenym inStititom. Tu sa
dostavame teda aj k argumentu navrhovatelov, podla ktorého su prevadzkovatel'om
autoskol zavedenim novej technologie zvySované néklady, priCom nemaji moZznost’ urobit’
slobodné rozhodnutie o vybere technologie, aki na zaznamenanie udajov pouziji. K tomuto
argumentu je vhodné poznamenat, Ze napadnuté ustanovenia zakona o autoSkolach pocitaju
s moznost'ou pouzitia vlastného programového vybavenia auto§kol na uvedeny ucel, avSak
za podmienky, Ze toto programové vybavenie bude kompatibilné na komunikéciu s JISCD
a za podmienky jeho schvélenia ministerstvom dopravy (porovnaj znenie § 5a ods. 10
zékona o autoSkoldch). V tomto pripade ide o vytvorenie organizovan¢ho a kompatibilne
fungujticeho systému kontroly. Setrnej$i zasah v podobe prehodenia bremena druhej strane
by v praxi mohol vyzerat tak, ze kazdd autoSkola by mohla mat vlastné programové

vybavenie na zaznamenavanie udajov, comu by sa mal prispésobovat’ kontrolujuci subjekt.
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Uvedena alternativa sa zjavne mifa ucelu vytvorenia kompatibility systému aj efektivnej

kontroly.

98. Ustavny sid hodnoti samotné nastavenie systému elektronického vedenia
evidencie v autoSkolach pozitivne a nastavenie spdsobu vykonu kontroly vyucby a vycviku
ako spoloéensky t¢elné. Ustavny sid tymto nemé zaujem bagatelizovat’ finanéné dopady
na zavedenie prislusnych informacnych technologii do podnikania (tie vo veci urcite su,
avSak nehodnoti ich ako zdmerne likvida¢né a z ¢asového hl'adiska ich hodnoti ako vydavky
posobiace v kratkom casovom horizonte), ale na druhej strane nema ani ambiciu stat
sa brzdou hospodarskeho rozvoja a prostrednictvom konania o stilade pravnych predpisov
sa podujat’ na podrobni nakladovi analyzu dopadu napadnutych ustanoveni zakona
o autoSkoldch na hospodarsku situdciu jednotlivych na trhu posobiacich subjektov.
Uvedené je primarne vecou legislativneho procesu zakonodarného organu, pricom ustavny

sud v jeho vysledku svojvol'u nenachadza.

99. Zaverom tejto Casti je mozné zhrnut, ze podla nazoru ustavného sudu je zasah
do ochrany sukromia realizovany vzhladom na okolnosti pripadu primerane Setrnym

spdsobom.

100. Co sa tyka hladiska proporcionality v uz§om zmysle slova, teda porovnania

miery zdsahov do ustavou chranenych hodnét, Gistavny stid uvadza:

101. V posudzovanom pripade proti sebe stoja zaujem na zachovani ochrany
sukromia azaujem na udrZiavani verejnej bezpeCnosti, ktory sa v zmysle prislusnej
dopravnej vychovy prejavuje aj v ochrane zdravia a moralky. Zachovanie oboch zdujmov
v plnej miere nie je podla nazoru ustavného sudu mozné, kedze uz bola zdovodinovana
potreba transparentnej vyucby a vycviku v autoSkolach, ¢o predpokladd v prvom rade
adresnost’ vyucby a vycviku prostrednictvom identifikovaného inStruktora konkrétnemu
(identifikovanému) ucastnikovi vodi¢ského kurzu, d’alej zabezpecenie kontrolovate'ného
absolvovania vyucby a vycviku v sulade sucebnymi osnovami a nakoniec aj samotnu

kontrolu priebehu vyucby a vycviku.
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102. Ustavny sud je vSak toho nazoru, Ze miera zasahu do ochrany stukromia
je v prerokivanom pripade nizka zddévodu, Ze udaje zaznamenavané identifikaCnymi
zariadeniami ¢i uz vo vztahu k tcastnikom vodi¢skych kurzov, alebo inStruktorom
predstavuju iba nevyhnutny zéklad pre ich identifikaciu (nejde o zaznamenavanie rodnych
Cisel, Cisel dokladov totoznosti a pod.) azaznamendavaju sa iba vo vztahu k vyucbe
a vycviku. Teda osoby zucastiiujuce sa na vyucbe a vycviku nie st bez dalSieho
identifikovatelné pre Siroké okolie (napr. okoloiduci bez dalSieho nevie, kto sedi

vo vycvikovom vozidle pri praktickej jazde, pokial’ osobu nepoznd).

103. Dalej je k veci potrebné uviest, 7e zaznamenané udaje o vyucbe a vycviku
(kde a ako dlho vyucba a vycvik prebiehali) nie su udajmi bezprostredne zasahujicimi
sukromny Zzivot dotknutych osob v uzSom zmysle slova, ale st udajmi vyplyvajicimi
z Ucasti jednotlivca na verejnom Zzivote spolo¢nosti. Tieto udaje vie rovnako vyhodnotit’
aj kazdy iny nezainteresovany ¢lovek (napr. ucastnik vodi¢ského kurzu v skupine, v ktorej
prebiecha teoretickd priprava, alebo ktorykol'vek okoloidlici spozorovanim osoby
vo vycvikovom vozidle pocas praktickej jazdy). Teda udaj, kde a ako dlho vyucba a vycvik
prebieha, nie je udajom, ktory by ucastnik vodi¢ského kurzu potreboval chranit’, naopak,
prave vtomto pripade do popredia vystupuje verejny zaujem na kontrole, ¢i ucastnik
vodi¢ského kurzu predpisani vyucbu a vycvik absolvoval, ato v stulade sucfebnymi
osnovami, pretoze je to predpokladom zvladdnutia skasky odbornej sposobilosti na vedenie
motorového vozidla, ktord je zas predpokladom ochrany verejného zaujmu (na udrziavani
verejnej bezpeénosti atd’, tak ako bol vymedzeny contra ochrana stikromia). Dal$im uhlom
pohladu je tiez to, Ze v oblasti cestnej premavky je vo vztahu k vedeniu vozidla bezne
predpokladand identifikacia vodia napr. pri vykondvani cestnych kontrol. Z tohto uhla
pohladu su nad ramec ,beznej* identifikacie zaznamenavané iba tdaje tykajice sa

absolvovania vyucby a vycviku, nie v§ak osobné udaje.

104. Na zaver je nutné¢ dodat, Zze zo vzorca prepojenia identifikdcie osoby
so zaznamenanymi Udajmi o vyucbe a vycviku mozno potom maximalne usudzovat, ¢i sa
identifikované osoby na vyucbe a vycviku zicastnili (ako dlho a kedy). Zo zaznamenanych
udajov nie je mozné usudzovat’ ich navyky, vlastnosti a pod., ¢o opit sved¢i v prospech

zaveru o nizkej miere zasahu do ochrany stikromia.
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105. Sumérne je mozné k posudzovanej otdzke uviest, Ze napadnuté ustanovenia
zdkona o autoskolach predstavuju  zdklad pre zaznamenanie takych udajov
o identifikovanych osobach, ktoré povodom pochadzaju z oblasti tcasti identifikovanych
0s0b na verejnom zivote spolo¢nosti (osoby sa zucastiiuji na vodi¢skych kurzoch, aby boli
sposobilé viest motorové vozidlo, o ovplyviluje aj organizdciu zivota v spolocnosti).
UCelom napadnutych ustanoveni je dat kvalifikovany rozmer interakcii jednotlivca
so spolo¢nost'ou v zdujme jeho ochrany a takisto aj ochrany spoloc¢nosti sucasne. Osobné
udaje audaje o osobach su zaznamendvané vo vztahu k okolnostiam primerane citlivym
sposobom (st zaznamenavané a odosielané¢ do JISCD ministerstvom dopravy schvalenymi
identifikacnymi zariadeniami v autoskoldch zriadenych v zmysle zdkona o autoskolach)
anemozno znich vyvodit' viac, nez stanovuje el napadnutych ustanoveni (nemozno
znich usudzovat’ viac, ako to, ¢i sa identifikovana osoba zucastnila vyucby a vycviku

v autoskole predpisanym sposobom).

106. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté ustanovenia

zakona o autoskolach st opodstatnené a vyhoveli testu proporcionality.

107. Co sa tyka napadnutého ustanovenia § 21 ods. 1 pism. f) zakona o autoskolach,
ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ na svoju predoslu rozhodovaciu ¢innost’, ked’ze
podl'a nazoru ustavného sudu ide o Standardné splnomocnujuce ustanovenie na vydanie
podzakonného predpisu. Ustavny std sa k predmetnej problematike vo svojej rozhodovacej

¢innosti uz vyjadril.

108. Podstatnym znakom Specidlnej delegicie je, ze zdkonodarca problematiku
dostato¢ne upravenu vo svojich zékladnych rysoch prenechava na konkretizaciu rezortnému
organu vykonnej moci. VyhlaSka potom ako vykonavaci pravny predpis svojim
charakterom upravuje technické ¢i expertné otdzky, ktoré moézu podliehat’ Castym zmendm.
Ked’ze ide v zasade o otazky vysoko odborného charakteru a vzhl'adom na ¢asto enormny
rozsah upravovanej problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat’ v samotnom
zakone. Takato Gprava by viedla k neimernému narastu rozsahu textu zédkona, ¢o by Casto

mohlo viest' k jeho neprehladnosti. Z tohto dévodu musi zdkon predstavovat’ dostatocne
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urito upraveny zakladny rdmec priznanym opravneniam a povinnostiam a technicke
i expertné otazky, ktoré zasadnym spdsobom neovplyvitujii samotné zdkonné opravnenie
alebo povinnost’ (lebo tieto uz boli priznané zakonom), prenechévat’ na konkretizaciu
vykonavacim predpisom (PL. US 10/2013). Napadnuté ustanovenie § 21 ods. 1 pism. f)

zékona o autoSkolach podla nazoru tstavného sudu uvedené poziadavky splia.

109. Vychadzajuc z priebezne konsStatovanych zaverov, ustavny sud uzatvara,
7e napadnuté ustanovenia § 5 ods. 4, § 5 ods. 5, § 5 ods. 6, § 5a, § 6 ods. 1 pism. k), § 10a
ods. 1 pism. e), § 12 ods. 1 pism. f), § 17 ods. 1 pism. 1), § 17 ods. 2 pism. f), § 19 ods. 4,
§ 21 ods. 1 pism. f) a § 22b ods. 2 zdkona ¢. 93/2005 Z. z. o autoSkoldch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov st v sulade s ¢l. 16 ods. 1,

€l. 19 ods. 2, €l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 ustavy.

110. Pri argumente, podla ktorého ak prevadzkovatelia autoskol nebudi reSpektovat
zakonom ustanovené povinnosti, povedie to k obligatornemu zruseniu registracie autoskoly,
moze ustavny sud uz iba v kratkosti poukazat’ na to, Ze napadnuté ustanovenia presli testom
proporcionality. Z tohto pohl'adu je hrozba sankciou legitimnym prostriedkom na motivaciu

k dodrziavaniu zakona.

111. Napokon mal tUstavny sud potrebu vyjadrit sa aj k dizke uchovéavania
spracovanych tudajov, tato problematika je vSak vecou tupravy zdkona o JISCD,
pricom predmetny zdkon navrhom napadnuty nebol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2017
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