SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 357/08-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. K., M., zastiipené¢ho advokatom JUDr. R. S., M.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 2 Co/358/2007 z 9. juna 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 15. augusta
2008 dorucenda staznost’ JUDr. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského suadu v Kosiciach (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 2 Co/358/2007 z 9. juna 2008.



Podl'a néazoru stazovatela doSlo k porusSeniu jeho oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu, ked'ze , prakticky vobec neodpovedal na odvolaciu namietku Rozsudok
Najvyssieho sudu M Cdo 86/02 v ktorom bolo rozhodnuté o podobnom pripade,
spochybnujucu zdkonnost prvostupniového sudu, treba absenciu argumentdcie v tomto
smere povazovat za prejav arbitrarnosti“. Okrem toho namietal, ze vSeobecné sudy
nerozhodli o jeho ndroku na odmenu za pravnu pomoc podla zdkonného predpisu, pri
hodnoteni ddokazov sa opreli len o vypoved Zzalovan¢ho, nie stazovatela. a taktiez
neodovodnili svoje rozsudky v sulade s § 157 a 211 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). Konanie vSeobecnych stidov bolo podla jeho ndzoru jednostranné, nedovodné

a arbitrarne.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a aby
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. M. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo podla ci. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod boli rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co/358/2007 z 9. juna 2008
porusené.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co/358/2007 z 9. juna
2008 a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania JUDr. M.K. v
celkovej sume 6.732,- Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun) na adresu
jeho pravneho zdastupcu advokata JUDr. R. S., Advokatska kancelaria, M., do pditnastich dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh (aj staznost’) predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Medzi predpoklady konania, ktoré ustavny
sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti, patri aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude).

Zo stabilnej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§titu nemohlo vdbec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne neopodstatneni preto
mozno povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na

d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatel tvrdi, Ze bolo poruSené jeho pravo na sidnu ochranu, pretoze krajsky sud
[aj Okresny sud Michalovce (dalej len ,,okresny sud*“)] nechranili a negarantovali jeho
zakladné prava podl'a zdkonného predpisu (vyhlasky o odmenéach a ndhradach advokatov €.
163/2002 Z. z.) pri uplatneni jeho naroku na odmenu za poskytnuti pravnu pomoc. Sti€asne
stazovatel namietal nereSpektovanie vyhodnotenia dokazov podla § 132 OSP a

neodoévodnenie ich rozsudkov v stilade s § 157 ods. 2 a 3 OSP.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Prdvo na pristup k sudnej
ochrane viak nema absolitnu povahu. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému
pristup k stidnej ochrane a k sidu ako organu verejnej moci, ktory vykondva sidnu moc
podla ¢l. 142 tGstavy. Pravo zaruCené €l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa po

splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal Gcastnikom siidneho konania. Ak osoba



splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit
stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami,
ktor¢ z tohto postavenia vyplyvaji. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu
(IL. US 4/94, 1. US 3/97) pravo na sudnu ochranu sa viak nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.

Ustavny sid je opravneny apovinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnoprocesnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc
ustavného sudu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne
nazory vseobecnych stdov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatnovania
zakonov, ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené tistavnoprocesné principy
(II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie zékladného prava na sidnu ochranu
neznamena nielen pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zévdznych pravnych predpisov, ktory

predklada ucastnik konania.

Obdobne pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zahfia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnu odpoved'.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z29. maja 1997, Recueil
111/1997). Ustavny std zhodne s Eurdépskym stdom pre Pudské prava viak neskuma, ¢i st
dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994,
A, €. 288, § 61, sprava Komisie vo veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil 1/1996, s. 29). Je
vecou ustavne] zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost

spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane odévodneny a nie je arbitrarny.

Z predlozenych rozsudkov Ustavny sud zistil, ze okresny sud aj krajsky sud podrobne
a dostatocne odovodnili svoje rozsudky. V rozsudkoch st uvedené skutkové okolnosti

sporu, vyhodnotenie dokazovania a pravne postidenie sporu.



Okresny sud v rozsudku z 11. septembra 2007 sp. zn. 7 C/89/2007 zalozil zamietavy
vyrok rozsudku (str. 2) na tom, zZe ,,Zalovany v odpore, podanom proti platobnému rozkazu
tunajsieho sudu sp. zn. 10 Ro/365/2006 zo dna 14. 2. 2007 uviedol, Ze odo dna, kedy poveril
Zalobcu svojim zastupovanim vo veci vyporiadania BSM, Zalobca vyzval byvalu manzelku
zalovaného a jej syna o vydanie polnohospodarskych strojov s tym, Ze po tychto vyzvach bol
Zalobcom iba informovany o ich stanoviskich. Ziadne dalsie iikony Zalobcom neboli
vkonané. Zalovany vo svojej vypovedi pred siidom dalej uviedol, Ze Zalobcovi zlozil zdlohu
vo vyske 30.000,- Sk a dohodol sa so zZalobcom, Ze jeden pravny ukon bude stat’ 1.500,- Sk.
Odmietol tvrdenie zZalobcu, ze Zalobca mu povedal, Ze za jeden ukon bude pozadovat
10.000,- Sk. Po podani Zaloby o vyporiadani BSM ako zZalovany uviedol, bol za Zzalobcom
za ucelom urychlenia konania v predmetnej veci. Vzhladom na to, Ze boli dohodnuti so
Zalobcom na odmene za jeden ukon v sume 1.500,- Sk, Zalobca si mohol vyfakturovat’ sumu
okolo 6.000,- Sk az 7.000,- Sk. O dohodnutej odmene so Zalobcom sa zmienil svojmu
susedovi V. M. Ohladom zistenia vysky odmeny za jeden pravmy ukony sa obratil aj na
Advokatsku komoru.

Svedok, V. M. (na ¢l. 57 spisu) uviedol, Ze niekedy pred styrmi rokmi v ramci
susedského rozhovoru so zalovanym sa od Zalovaného dozvedel, Ze jeden ukon pravnej

pomoci stoji okolo 1 500,- Sk*.

Aj krajsky sud na zaklade odvolania stazovatela zalozil zamietavy vyrok rozsudku
na tom, Ze v danom pripade ako zalobca ,, nepreukazal, resp. neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia, Ze medzi nim a Zalovanym nedoslo k uzavretiu
zmluvnej odmeny - tarifnej odmeny vo vyske 1.500,- Sk za 1 ukon, teda, Ze Zalovany bol
povinny mu za poskytnutu pravnu pomoc zaplatit odmenu podla zdkladnej sadzby tarifnej

odmeny v zmysle vyhl. ¢. 163/2002 Z. z... “.

Stotoznil sa v plnom rozsahu s rozhodnutim prvostupniového sudu na str. 2, ktory
mal ,,z ucastnickych vypovedi zalobcu, Zalovaného, vypovede svedka a listin na str. 51 - 53,
ktorymi sa obratil Zalovany na Slovensku advokatsku komoru... preukazané, Ze medzi

zalobcom a zalovanym bola uzavreta zmluvna odmena s tarifnou odmenou, dohodnutou



inak ato za jeden ukon vo vyske I 500,- Sk. Tato, skutocnost koresponduje, so skor
uvedenymi listinami, ktoré boli zaslané Advokatskej komore pred vystavenim faktury
zalobcom pre zalovaného, nasledne s vypovedou samotného Zalovaného a nepriamo s
vypovedou svedka. S poukazom na to, sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku,

kedZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. .

Odovodnenia vSeobecnych sudov obsahuju nielen hodnotiace ivahy, ale opieraju sa
aj o ustanovenia citovanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov atiezZ o listinné

dokazy, z ktorych vychéadzali pri svojom rozhodovani.

Krajsky sud ako odvolaci sud sa vyrovnal aj s odvolacimi namietkami st'azovatel’a
(s.4 a5 rozsudku krajského sudu). K tvrdeniu stazovatela, ze krajsky suad ,,vobec
neodpovedal na odvolaciu namietku Rozsudok Najvyssieho sudu SR M Cdo 86/02 v ktorom
bolo rozhodnuté o podobnom pripade”, tUstavny sad zistil, Ze v spominanej veci
na Najvyssom sude Slovenskej republiky neslo o rovnak, teda identicka vec, ktora by mala
mat za dosledok rovnaké rozhodnutie vieobecnych sudov. Ustavny sud nemal pochybnosti
o tom, Ze rozsudok krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sidu neobsahuje také
skutocnosti, ktoré by svedcili o poruSeni ustavnoprocesnych principov v sidnom konani

(¢l. 46 az cl. 50 ustavy).

Stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu takym postupom
krajského sudu (aj okresného sudu), ktory zjavne nie je v pri¢innej suvislosti so Ziadnym
porusovanim zékladnych prav. Stazovatel’ bol Zalobcom v oznacenom spore, vSeobecné
sudy vjeho veci konali arozhodli, svoje rozhodnutia nalezite oddvodnili na zaklade
vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani

povinny nahradzat’.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemoZze byt d’alSou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vSeobecnych stidov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel, a tak preberat

na seba Ustavni zodpovednost’ vSeobecnych sudov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP,



ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az Cl. 50 tustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného
sudu(obdobne napr. II. US 44/03).

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozenych
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, z pravnych vychodisk a zaverov, odmietol
staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent
v celom rozsahu namietaného poruSenia prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni o poruseni

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008



