SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 157/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipeného advokatom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
a3 a ¢l 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5 ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zdkladnych prav podla ¢l. 36
ods. 1 a3 acl. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava zaru¢eného v €l. 4 ods. 1
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 6 C 81/06 zo 4. jala 2007 a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 24/08 z 13. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2009
dorucend staznost’ J. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 a ¢&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), prav podla ¢l. 5 ods. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zédkladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 40



ods. 5 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava zaru¢eného v ¢l. 4 ods.
1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,protokol ¢. 7°) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
6 C 81/06 zo 4. jula 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud) sp. zn. 6 Co 24/08 z 13. novembra 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel si v roku 1992 wuplatnil narok na
odskodnenie na prisluSnom organe Slovenskej republiky vo vyske 36 385 Kc¢s, ktora mu
vSak nebola priznand v uplatiiovanom naroku za 23 mesiacov vykonu trestu odiatia
slobody, ale iba za 13 mesiacov. Pri uplatiiovani svojich narokov vychadzal zo skutoc¢nosti,
ze rozsudkom Krajského vojenského sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. Ktr 222/50-1 bol
uznany vinnym zo zlo¢inu zbehnutia podl'a § 183 a § 189 vojenského trestného zakona
zroku 1855 o bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 5 mesiacov. Rozsudkom
Nizsieho vojenského sidu v Bratislave v konani pod sp. zn. Vt 39/50/1I bol uznany vinnym
zo zloCinu subordindcie podla § 145, § 146¢c a § 149 abol odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, rozsudkom NizSieho vojenského sidu v Brne v konani
vedenom pod sp. zn. Vt 24/52 bol uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu vyhybania sa sluZobnym
povinnostiam podl'a § 270 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a bol odstudeny k trestu odnatia

slobody v trvani 2 a pol roka.

V prieskumnom konani podla zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
v zneni neskorSich predpisov bol rozsudok Vojenského obvodového sidu v Brne v konani
pod sp. zn. 3 Rtv 31/91 zruSeny a bolo rozhodnuté, Ze sa trest neuklada. Toto rozhodnutie
vSak uznesenim Mestského stidu Brno v konani pod sp. zn. 1 Rt 7/2004 bolo zruSené
a vysloveng, Ze cely rozsudok z roku 1953 sa rusi a trestné stihanie bolo zastavené. Prvé dva
uz uvedené rozsudky boli zrusené vo vyroku o treste uznesenim Vojenského obvodového
studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Rtv 50/90 a bol mu ulozeny novy trest
v trvani 10 mesiacov nepodmienecne ako trest sthrny. V dosledku odvolania proti tomuto
rozsudku uznesenim VysSieho vojenského sidu v Trenc¢ine v konani pod sp. zn. Rto 10/92

bolo konanie zastavené pre amnestiu.



Stazovatel’ vyslovuje nazor, ze pokial’ sa s nim zaobchadzalo v civilnom konani pri
uplatiiovani naroku ako by bol odstideny k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne, hoci také pravoplatné rozhodnutie neexistuje, bolo poruSené jeho zakladné
pravo na odSkodnenie za Cast’ jeho nezdkonného véznenia. DoSlo preto aj k porusSeniu
zdsady ,ne bis in idem®, pricom poukdzal na judikaturu veobecnych sudov v Ceskej
republike. Ako dokaz okrem iného uviedol, Ze uznesenim Vojenského obvodového sudu
v Bratislave sp. zn. 1 Nt 2/2008 z 24. februara 2008 bola povolend obnova konania druhého
odsudenia a nasledne bolo zastavené konanie pre porusenie zasady ,,ne bis in idem*.

Stazovatel’ navrhol, aby stavny sud vo veci vydal tento nélez:

«1. Rozsudkem Okresniho soudu Bratislava Ill. ze dne 4. 7. 2007 ¢. j. 6 C 81/06-109
a rozsudkem Krajského soudu Bratislava ze dne 13. 11. 2008 ¢. j. 6 Co 24/08-166 bylo
poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle clanku 6 odst. 1 Umluvy; soudni
ochranu podle ¢lanku 36 odts. 1 Listiny a clanku 46 odst. 1 Ustavy; odSkodnéni za
nezdkonné véznéni podle ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy, ¢lanku 36 odst. 3 Listiny a ¢lanku 46
odst. 3 Listiny, respektovani zdsady ,,ne bis idem* podle clanku 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluveé, ¢lanku 40 odst. 5 Listiny a ¢lanku 50 odst. 5 Ustavy.

11. Rozsudky uvedené v bode I. se zrusuji.

1I1. Stezovateli se priznava spravedlivé zadostiucineni ve vysi 2.000,- Euro, které je
Okresni soud Bratislava Ill. povinen zaplatit stézovateli postovni poukazkou do 60 dnii od
vyhldseni tohoto nalezu

1V. Stezovateli se podle advokatniho tarifu priznava nahrada nakladu tohoto vizeni,
kterou je Okresni soud Bratislava Il povinen zaplatit na ucet pravniho zdstupce stéZovatele

(...) do 60 dnui od vyhlaseni tohoto nalezu.»

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud moéze na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v lom citovana

d’alSia judikatara).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, Ze rozsudkami okresného sudu sp. zn.
6 C 81/06 zo 4. jula 2007 a krajského sudu sp. zn. 6 Co 24/08 z 13. novembra 2008 doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
avcl. 36 ods. 1 listiny; prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru;
prava na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu zaruceného v ¢l. 46
ods. 3 ustavy a v ¢l. 36 ods. 3 listiny, resp. prdva na odSkodnenie za nezdkonné védznenie
zaru¢ené¢ho v ¢l. 5 ods. 5 dohovoru; pradva na reSpektovanie zéasady ,,ne bis in idem

zarucen¢ho v €l. 50 ods. 5 tstavy, v €l. 40 ods. 5 listiny a v €l. 4 ods. 1 protokolu €. 7.

1. Ustavny sad predovietkym konstatuje, 7e predmetnou staznostou staZovatel

napadol oznafeny rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu. AvSak



vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny
sud nema pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie okresného sidu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskimal krajsky sud. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti

(teda vo vzt'ahu k okresnému sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na siidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy av ¢l. 36 ods. 1 listiny; prava na spravodlivy proces
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na reSpektovanie zasady ,,ne bis in idem *
zaruc¢eného v €l. 50 ods. 5 ustavy, v ¢l. 40 ods. 5 listiny a v ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7,
ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné pripomentt’, Ze
nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade auplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem in¢ho vyplyva, Ze:

«(...) V prejednavanej veci pri navrhovatelom uplatnenom naroku na zaplatenie
odskodnenia vo vyske 25.000,- Sk s urokom z omeSkania za obdobie od 9. 12. 1992 do 30. 4.
1995 vo vyske 3% rocne a od 1. 5. 1995 do zaplatenia vo vyske 22% rocne za dobu 10
mesiacov vvkonaného trestu odnatia slobody, ktora mu nebola vyplatena, sud prvého stupina
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na riadne zistenie skutkového stavu a vec

posudil spravne z hladiska splnenia zakonnych podmienok podla ust. § 23 ods. 3 zak. ¢.



119/1990 Zb. Spravne v dovodoch svojho rozsudku konstatoval, Ze povodné odsudzujuce
rozhodnutia neboli zrusené v celom rozsahu, ale len v casti vyroku o treste, pretoze vymera
trestu bola v zrejmom nepomere k stupiiu nebezpecnosti pre spolocnost a uloZeny druh
trestu bol v zrejmom nepomere s jeho zakonnym ucelom, uvedend cast tohto ustanovenia sa
preto neda aplikovat' na dany pripad. Na dany pripad bolo pri priznani odskodného
potrebné aplikovat vetu druhii ust. § 23 ods. 3 zak. ¢. 119/1990 Zb., ako aj ust. § 9 ods. 1, 2,
§10,§23, §24o0ds. 1, § 26, § 27 zdk. ¢. 58/1969 Zb., § 227 Tr. por., § 489 Ob¢. zak. ktoré
sa tykali sposobu odskodnovania v pripade, ak doslo len k ciastocnej zmene odsudzujuceho
sudneho rozhodnutia. V takomto pripade sa poskytuje odskodnenie len so zretelom na
rozdiel medzi trestami vykonanymi na zdklade pévodného rozsudku a ustanovenymi
primeranymi trestami alebo novoulozenymi trestami, ako to spravne v dovodoch svojho
rozsudku konstatoval aj sud prvého stupna. K uloZeniu nového trestu v danom pripade
nedoslo len z dovodu amnestie prezidenta republiky, preto sud prvého stupina spravne musel
postupovat’ podla § 227 Tr. por. a z toho dovodu novy trest neulozil. Avsak k takemuto
rozhodnutiu doslo pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Krajského vojenského sudu
v Bratislave zo dna 23.3.1950, ¢. k. Ktr 222/50-1, a rozsudku NizZSieho vojenského sudu
Bratislava zo dna 18.10.1950, ¢. k. Vt 39/50-11, pretoze tak ako to sud odovodnil vo svojom

rozhodnuti, nebol zisteny Ziadny iny dovod pre oslobodenie menovaného.

Nebol teda dovod priznat navrhovatelovi odskodné za cely cas vykonu trestu odnatia
slobody (23 mesiacov). Rozsudok v casti uznania navrhovatela vinnym nebol nikdy zruseny.
Ak teda (napr. aj z dovodu amnestie prezidenta) nedoslo k uloZeniu nového trestu (pri
nezmenenom vyroku o vine), pri urceni vysky odskodného, ktoré ma byt vyplatené
poskodenému, nedda sa na dany pripad aplikovat vetné spojenie ,,... rozdiel medzi trestami
vwkonanymi na zdklade povodného rozsudku a novouloZenymi trestami.” Bolo preto
potrebné pri poskytnuti odskodnenia vychadzat len z rozdielu medzi trestami vykonanymi
na zaklade povodného rozsudku a ustanovenymi primeranymi trestami (§ 23 ods. 3 veta
druha cit. zdk.). Za vysku ustanoveného primeraného trestu sud v danom pripade mohol
povazovat 10 mesiacov, tak ako to po vykonanom dokazovani bolo stanovené i v rozhodnuti
trestného sudu, aj ked' toto rozhodnutie bolo neskor zrusené, vzhladom na to, Ze nebolo
prihliadnuté v trestnom konani na amnestiu prezidenta. V tomto trestnom konani totiz sud

sa najlepsie oboznamil so skutkovym stavom, prihliadol za tym ucelom najmd na



spolocensku nebezpecnost konania obzalovaného, vzal do uvahy skutocnost, Ze vo vykone
vojenskej sluzby mu branilo jeho nabozenské presvedcenie ako i to, Ze k tomuto sa aj v
oboch pripadoch doznal, ¢o mu tiez polahcilo. Dalsou polahcujiicou skutocnostou bolo, Ze
do spachania trestného cinu viedol poskodeny riadny Zivot. Po zhodnoteni vyssie uvedenych
skutocnosti dospel sud k zdveru, Ze k stupnu spolocenskej nebezpecnosti, pomerom
pachatela, ako aj k okolnostiam pripadu je umerny trest odnatia slobody ustanoveny
primerany trest prave v trvani 10 mesiacov. Na zaklade tychto skutocnosti sa skutocne
poskodenému mohlo poskytnut’ odskodnenie len ako rozdiel medzi trestami vykonanymi na
zdklade povodného rozsudku, t. j. 23 mesiacov a ustanovenymi primeranymi trestami, t. j.
10 mesiacov, t. j. za 13 mesiacov vykonaného trestu. Sud prvého stupna sa v dovodoch
svojho rozsudku podrobne vyporiadal aj s namietkami navrhovatela, ktoré tento zopakoval
aj v odvolacom konani, a preto odvolaci sud v dovodoch blizsie odkazuje na dovody
rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
Namietky navrhovatela preto odvolaci sud povazZoval za nedovodné a nemohol k nim
prihliadnut ani v tomto odvolacom konani. Navrhovatel ani v odvolacom konani
neprodukoval Ziadne také dokazy, ktoré by mohli zvratit vysledky vykonaného dokazovania
a pravneho posudenia veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne dovody, pre ktoré by bolo
potrebné vec zrusit a vratit sudu prvéeho stupna na dalsie konanie. Sud prvého stupna
vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne

a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.(...)»

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na spravodlivy proces so vSetkymi jeho
aspektmi, ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského sudu v danej veci je zdovodneny
vycerpavajucim sposobom; krajsky sud na zisadné namietky stazovatela v sulade
s relevantnymi hmotnopravnymi podmienkami zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sid ho
povazuje za ustavne relevantny. V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
krajsky std dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie
stazovatel'a povazovat’ za neoddvodnené a napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia
potvrdit. V kazdom pripade postup krajského sudu pri odoévodinovani svojho skutkového
a pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo

arbitrarny. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,



nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych a pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelInosti s istavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud aj keby nesthlasil s interpretaciou zikonov
vSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddovodneny, ateda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym suadom takéto

nedostatky nevykazuje.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu. Podl'a
ndzoru ustavného sudu vSak zo skutocnosti, ktoré st'azovatel vo svojej st'aznosti uviedol,
nevyplyva Ziadna moznost porusenia uvedeného zakladného prava, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie. Stazovatelovi sidy neodopreli
spravodlivost, ibaze jeho Zalobnému navrhu v danom pripade nevyhoveli. Ustavou
zarucené pravo na sudnu ochranu pritom neznamend pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym stidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie

véetkym procesnym navrhom Gcastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

Preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

3. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel'a na ndhradu Skody sposobene;j
nezdkonnym rozhodnutim sudu, resp. prava na odskodnenie za nezdkonné véznenie,
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ako aj na aplikdciu relevantnych hmotnopravnych
ustanoveni uvedenych v napadnutom rozsudku, toto rozhodnutie krajského sudu nemozno
povazovat' ani z hl'adiska hmotnopravneho postdenia za nespravne, alebo za arbitrarne,

a preto bolo treba povazovat’ staznost’ aj v tejto Casti za zjavne neopodstatnent.



Okrem uvedeného neusSlo pozornosti Ustavného siudu tvrdenie stazovatela, Ze
uznesenim Vojenského obvodového sudu v Bratislave sp. zn. 1 Nt 2/2008 z 24. februara
2008 tykajucim sa druhého odsudenia doSlo k povoleniu obnovy konania a nasledne bolo
konanie zastavené. Toto konanie vSak nebolo predmetom konania ani okresného sudu, ani
krajského sudu, ktory sa otom dozvedel az =z pisomného podania stazovatela
zo 6. novembra 2008, a preto nemohlo byt ani predmetom preskimania Gstavnym stdom.
Stazovatel'ovi vSak prava na odSkodnenie na zaklade uvedené¢ho rozhodnutia ostavaji

zachované, ktoré si méze uplatnit’ v osobitnom konani.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Protitouto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009



	II. Rozsudky uvedené v bodě I. se zrušují.

