SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 23/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senate
zlozenom =z predsedu senidtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti LABAS s. r. o., Textilnd 2237/1, Kosice, ICO 36 483 181, zastipenej
Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat JUDr. Lukés Labas, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu KosSice II sp. zn.
38 Cb 49/2015 z 9. aprila 2018 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
2 Cob 128/2018 z 31. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ spoloénosti LABAS s.1. 0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. aprila
2019 doruCend tustavna st'aznost’ spolocnosti LABAS s. r. 0., Textilna 2237/1, Kosice,
ICO 36 483 181 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sidu Kosice II (d’alej len
,okresny sud“ alebo ,,sid prvej inStancie®) sp. zn. 38 Cb 49/2015 z 9. aprila 2018
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 2 Cob 128/2018
z 31. decembra 2018 (dalej spolu aj ,,napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského

sadu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v zmysle ¢l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh®) s t¢innost'ou od 17. oktdbra
2019 prerozdelenda a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. II bodu 3

rozvrhu prejednand a rozhodnutd v tretom senate ustavného sudu v zloZzeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 26. februara 2015 podala
na okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domdhala zaplatenia
sumy 3 645,67 € s prisl. z titulu zaplatenia zmluvnej pokuty v zmysle uzavretej rdmcove;j
zmluvy z 1. februara 2013 medzi staZzovatel’kou a Zalovanou, ktora jej bola povinna
dodavat’ tovar. Ked'Ze Cast’ dodaného tovaru mala kvalitativne vady a ¢ast’ bola po zaruke,
stazovatel’ka si uplatnila u Zalovanej reklamaciu. Stazovatel’ka uvadza, ze jej v stanovene;j

lehote zalovana neoznamila svoje stanovisko k uplatnenej reklamacii, ¢im porusila svoju



zédvazkovl povinnost, a tak jej vznikol podla uvedenej ramcovej zmluvy ndarok

na zaplatenie zmluvnej pokuty.

4. Sud prvej inStancie 20. jula 2015 vydal platobny rozkaz (v prospech
stazovatel’ky). V podanom odpore Zalovana tvrdila, Ze nedisponuje ziadnym dokumentom,
ktory by preukazoval uplatnenie reklamécie a prevzatie Casti dodaného tovaru, a tvrdila,

7e osoba, ktora prevzala tovar, nikdy u Zalovanej nepracovala.

5. Nasledne okresny std rozsudkom z 9. aprila 2018 zalobu st'azovatel’ky zamietol
a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v sume 100 %. Krajsky sud nasledne
nevyhovel odvolaniu st'aZzovatel'ky, v ktorom namietala, Ze okresny sud opomenul na dany
pravny vztah aplikovat’ § 15 Obchodného zakonnika a rozhodol tak, Ze rozsudok stidu prvej

inStancie potvrdil ako vecne spravny.

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky doslo k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze sudy ,.sa vo svojich
rozhodnutiach vobec nevysporiadali a nezaoberali vykladom ust. § 15 ods. 1 Obchodného
zdkonnika a to najmd vykladom slovného spojenia poverenim urcitou cinnostou, ¢i toto
poverenie moze vyplyvat' aj z faktickych okolnosti pripadu tzn. z toho, ¢i osoba vystavuje
za podnikatela faktury, su u nej uplatiované reklamdcie na vadny tovar. Toto posudzovanie
a vwklad malo podstatny vplyv na aplikovanie ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika
na dany pripad. “.

7. Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nélez, ktorym by tstavny sid vyslovil poruSenie jej
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi rozsudkami okresn¢ho stdu
a krajského sudu Specifikovanymi v bode 1, a navrhuje, aby boli tieto rozsudky zruSené
avec bola vratend na dalSie konanie krajskému stdu. Napokon pozaduje finanéné
zadostuCinenie v sume 1000 € a nahradu trov pravneho =zastupenia advokatom

vo vyske 338,24 €.



II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
veél.I§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(m. m. I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

14. K inym dovodom, ktoré moédzu zakladat’ zadver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnhopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Stazovatel'ka v petite Gstavnej staznosti namieta poruSenie zakladného prava
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej len ,,0znaCené prava*) napadnutymi rozsudkami okresné¢ho

sudu a krajského sudu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.LA K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu

16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavneého sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa
pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, ze vSeobecné sudy su uUstavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

17. Stcastou doterajsej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podl'a ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu, ako aj pravnickil osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ istavnému
sudu, musi poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci tstavného sidu (IV. US 128/04).

18. V danom pripade mohla stazovatel’ka namietat porusenie oznaceného
zakladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného
sudu v podanom odvolani (¢o aj vyuzila), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnat’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade

vylu€uje pravomoc ustavného stdu, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani



staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

III.LB K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

nezavislym a nestrannym sudom.

20. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

21. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.



22. V danom pripade stazovatelka namieta neustavnost rozhodnuti vSeobecnych
studov z titulu, Ze krajsky sud opomenul na dany pravny vzt'ah aplikovat’ § 15 Obchodného
zékonnika (blizsie pozri bod 5 a 6), ¢im porusil prava staZzovatel'ky na to, aby bola jej vec
spravodlivo a podla prislusného ustanovenia prejednand. Stazovatel’ka je toho ndzoru,
ze vSeobecné sudy sa v odovodneni svojich rozsudkov nevysporiadali s podstatnou pravnou

otazkou a nespravne vyhodnotili vykonané dokazy v konani pred okresnym siidom.

23. Ustavny stud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu (ako aj
rozsudkom sudu prvej inStancie) konStatuje, ze oddvodnenie krajského sudu nemozno
v ziadnom pripade povazovat za arbitrdrne. Krajsky sid primeranym a presvedcivym
spdsobom po opisani skutkového stavu a po nezrovnalostiach vo vypovediach svedkov
vysvetlil svoj pravny nazor, ktory opieral aj o pravny nazor sadu prvého stupna. Vo vzt'ahu
k hlavnej namietke st'azovatelky, teda k neaplikovaniu § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika
na dany pravny vztah, krajsky siad v bodoch 39 az 40 napadnutého rozsudku uviedol:
,»Na zdklade tohto ustanovenia je podnikatel’ zaviazany z ukonov, ktoré vykonavaju osoby
poverené pri prevadzkovani podniku urcitou cinnostou. Toto Specialne splnomocnenie ma
kazdy, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou c¢innostou. Spésob poverenia nie
je zakonom predpisany. Poverenie nemusi byt formalizované, v praxi vyplyva najmd
z vautornych organizacnych predpisov, z pracovnej zmluvy. Pravne ucinky pre podnikatela
vyphvaju zo zaradenia (poverenia) konkrétnej osoby na danu cinnost' v podniku. Okruh
0s0b poverenych pri prevadzkovani podniku nie je vymedzeny. Spravidla pojde
o zamestnancov podnikatela, mozZe ist' aj o spolocnikov spolocnosti, o osoby zastavajuce
v podniku urcitu funkciu.

Pre pouZitie citovaného zdkonného ustanovenia musi byt splnena podmienka, Ze ide
o osobu, ktora bola pri prevadzkovani podniku poverenda wurcitou cinnostou, co
v prejedndvanom pripade nebolo preukdzané, sud prvej instancie preto nepochybil, ked
na posudenie predmetného pravneho ukonu neaplikoval ust. § 15 ods. 1 Obchodného
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zakonnika. *



24. Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu a uzavrel, Ze stazovatel’ka
nepreukazala vznik uplatneného naroku na zmluvna pokutu z ramcovej zmluvy s ohl'adom
na skutocnost’, ze stazovatel’ka nepreukézala v sidnom konani zmluvne upraveny spdsob
reklamécie tovaru, ktory upravila sama stazovatel’ka v rdmcovej zmluve. Po vykonanom
dokazovani dosli vSeobecné sudy k jednoznaénému zaveru, ze na reklamac¢nom protokole
absentuju, okrem iného, identifikacné tidaje osoby preberajicej osoby a nachiadza sa tam len
necitatel'ny podpis. VSeobecné sudy spravne ustalili, Zze bolo v zdujme stazovatel’ky, aby
na predmetnych tlacivach stotoznila osobu preberajucu reklamovany tovar, aby bolo mozné

vyvodit’ zaver, ze bola opravnena konat’ za Zalovaného.

25. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvéara, Zze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu je zrozumitené a jasné, spia vietky poziadavky vyplyvajuce
zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia a jeho zavery tvoria dostato¢nt oporu vyroku prijatého rozhodnutia.

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze nema Ziadny relevantny
dévod spochybniovat’ tieto zavery krajského stidu a ani nahradzovat’ jeho ndzor nazorom

svojim vlastnym.

27. Podl'a konStantnej judikatury totiz ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
Gstavnosti. Ustavny sad nie je sadom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sstavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stdu v pripade,

ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu



zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu médzu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

28. Iba to, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sidu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoznuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej st'aznosti.

29. Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylucené, aby potvrdzujicim vyrokom
rozsudku krajského sidu mohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy alebo pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto jej ustavnu staznost' odmietol z dovodu jej zjavnej] neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti
ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa dal$imi nadvrhmi stazovatelky

obsiahnutymi v st'aZnostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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