SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 527/2015-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval st’aznost’ _, zastipeného advokatom JUDr. Mariom
Klukom, Advokatska kancelaria, KRION Partners s. r. o., Palisady 50, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 126/2012
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 126/2012

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 126/2012
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 T »iznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' || G oy

pravneho zastipenia v sume 355,72 € (slovom tristopatdesiatpdt eur a sedemdesiatdva
centov) na ucet Advokatskej kancelarie, KRION Partners s. r. o., Palisady 50, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 527/2015-12 z 25. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ ||| QNN (2l¢j len ,.staZovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 126/2012.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 22. jina 2012 na okresnom stude Zalobu,
ktorou sa domahal voc¢i Slovenskej republike ndhrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. Dna 3. jana 2013 podal Zalovany navrh na zlozenie preddavku na trovy
konania a 18. juna 2013 dorucil stazovatel’ okresnému sudu k tomuto ndvrhu zalovaného

vyjadrenie. Diia 17. jala 2014 dorucil stazovatel’ okresnému sidu navrh na ciastoéné



spatvzatie Zaloby a zmenu Zaloby a 26. novembra 2014 bol vyzvany na zdokladovanie
aktualnych majetkovych pomerov, priom na tato vyzvu odpovedal listom z 5. decembra
2014. Dna 1. aprila 2015 podal stazovatel predsednicke okresného sudu staznost’ na
zbyto¢né prietahy v konani, ktord ju uznala ako dovodnu. Uznesenim z 11. maja 2015
okresny sud ndvrh Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania zamietol, odvtedy
okresny sud nad’alej nekond a odrocil aj nariadené pojednavania (26. jina 2015) z dévodu
zmeny zdkonného sudcu. Vec tak nie je eSte pravoplatne skonfend, hoci konanie zacalo

v roku 2012.

3. Z uz uvedeného vyplyva, Ze okresny sud neuskutocnil od podania Zaloby ani jedno
pojednavanie, nerozhodol ani o Ciastoénom spét'vzati zaloby a o navrhu Zzalovaného
rozhodol az po 23 mesiacoch od jeho podania, ¢o zaklad4d podla stazovatela z pohladu
celkovej dizky konania (takmer 40 mesiacov) porusenie jeho oznagenych prav podla istavy
a dohovoru. Svoju Ziadost’ o priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume 2 500 €
odovodiuje najmi celkovou dizkou konania bez rozhodnutia a odstranenia stavu pravnej
neistoty, ale 1 d’alSimi okolnostami veci (vySkou pohladavky a nakladmi, ktoré dosial

vynalozil na rieSenie tohto sporu).

4. Stazovatel na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej dobe podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom stude pod
sp. zn. 18 C 126/2012 poruSené bolo, a prikaZze okresnému sudu v predmetnom konani
konat” bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa staZovatel domdha priznania financného

zadostucinenia v sume 2 500 € a uhrady trov konania.

5. Na zaklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktord vo svojom vyjadreni k dovodnosti staznosti podanim sp. zn.
Spr. 3788/2015 z 23. decembra 2015 uviedla:

,, K samotnému priebehu konania... poukazujem na vyjadrenie sucasnej zdakonnej

sudkyne obsahujice podrobnu chronologiu vykonanych ikonov s spise.



K meritu veci uvadzam, Ze sa jednd o vec po skutkovej i pravnej stranke zlozZitu. Na
celkovii dizku konania malo vplyv aj to, Ze v konani doslo tri krdt k zmene zdkonného sudcu,
ako aj zlozitost aplikdcie procesného ustanovenia § 141a O.s.p. beriic do uvahy nejednotnu
rozhodovaciu c¢innost vseobecnych sudov.

V pripade, ak Ustavny sid... dospeje k zdveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si poziadat Ustavny sid..., aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené objektivne
dovody a aby stazovatelovi uplatneny narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej
vySke.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

Stcastou vyjadrenia k staznosti bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne ||
I « predmetnej veci, ktorej bola vec pridelena 2. decembra 2015 na zaklade dodatku
C. I k rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2015:

, V pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod. sp. zn. 18C/126/2012 ucastnikov:
B Siovenskd republika v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti
SR... o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom boli zo strany sudu
uskutocnené nasledovné ikony:

. Predmetna Zaloba na ndhradu skody bola na sud podana dina 22.06.2012
a zapisana do oddelenia 18C 126/2012.

... Na zdklade upravy v spise zo dna 26.07.2012 bol ndavrh zaslany na vyjadrenie
odporcovi v lehote 15 dni od dorucenia Zaloby spolu s poucenim o procesnych pravach
a povinnostiach ucastnika konania. Zasielka bola odporcovi dorucend dna 30.07.2012.
Odporca sa v sudom stanovenej lehote k zalobe nevyjadril.

... Na zdklade upravy v spise zo dna 10.10.2012 bolo dna 19.02.2013 prdavnemu
zastupcovi navrhovatela... dorucené poucenie sudu o procesnych pravach a povinnostiach
ucastnika konania

... Na zaklade upravy v spise zo dna 11.04.2013 bol vo veci vytyceny termin

pojedndvania na den 13.06.2013, na ktory boli ucastnici konania riadne predvolani.



... Dna 03.06.2013 bol odporcom podany na sud ndavrh na zloZenie preddavku na
trovy konania navrhovatelom podla § 141a) OSP. Tento ukon mal za nasledok zrusenie
terminu pojednavania, nakolko rozhodnutie o danom navrhu a nasledné plnenie povinnosti
navrhovatela vyplyvajucich z predmetného rozhodnutia by malo priamy vplyv na
pokracovanie v konani.

... Oznamenim zo dna vo forme emailovej spravy boli ucastnici uzrozumeni o zruseni
terminu pojedndvania.

. Dna 11.06.2012 (spravne ma byt uvedeny rok 2013, pozn.), v suvislosti
s nahliadnutim do spisu, bol PZ navrhovatela prevzaty rovnopis navrhu odporcu na
zlozenie preddavku na trovy konania..

... Dna 12.06.2012 (spravne ma byt uvedeny rok 2013, pozn.) bolo sudu dorucené
zo strany odporcu pisomné vyjadrenie k Zalobe vedené na MS SR pod sp. zn. 08263/2012/34
bez uvedenia datumu vyhotovenia.

. Dna 18.06.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie PZ navrhovatela zo dna
14.06.2013 k navrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania.
... Dna 17.07.2014 bolo sudu zo strany PZ navrhovatela dorucené pisomné podanie

zo dna 17.07.2014 na zdklade ktorého navrhovatel z dovodu ciastocného uspokojenia
pohladavky z dedicstva po porucitelovi - povodnom sudnom exekutorovi || KGR
I ) cvil petit Zaloby.

... Pisomnou vyzvou sudu zo dna 09.10.2014 bol navrhovatel cestou svojho PZ
vyzvany k preukazaniu majetkovych pomerov pre pripad oslobodenia od sudnych poplatkov.

... V konani bola podand dna 01.04.2015 zo strany PZ navrhovatela staznost pre
prietahy v konani, ktora bola riesena a vybavend pisomne z pozicie predsedu Okresného
sudu Bratislava 1 Upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti zo dna 27.04.2015.

... Dna 11.05.2015 bolo vydané uznesenie sudu o zamietnuti navrhu na zloZenie
preddavku na trovy konania pod ¢.k. 18C 126/2012-121. Uznesenie bolo ucastnikom riadne
dorucené spolu s predvolanim na termin pojednavania, ktory bol stanoveny na den:
26.06.2015.

. Dna 21.05.2015 bolo sudu dorucené odvolanie odporcu proti uzneseniu

o zamietnuti ndvrhu na zloZzenie preddavku na trovy konania. S poukazom na tuto



skutocnost ako i z dovodu zmeny v osobe zdkonného sudcu bol stanoveny termin
pojednavania: 26.06.2015 zruseny.

... Rozhodnutim predsedu sudu na zdklade Dodatku k Rozvrhu prace na rok 2015
zo dna 09.07.2015 bola predmetna vec pridelend na dalsie konanie sudkyni _
-a nasledne na zdklade Dodatku k Rozvrhu prdace na rok 2015 zo dna 06.10.2015
sudiyni [

... Na zaklade upravy zo dna 14.10.2015 bolo odvolanie odporcu proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na zloZenie preddavku dorucené PZ navrhovatela na vyjadrenie.

Na zdklade dorucenia vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu odporcu dna 06.11.2015
bola vec predlozend dna 20.11.2015, za ucelom rozhodnutia o odvolani odporcu,
Krajskéemu sudu v Bratislave.

... Pred samotnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o odvolani odporcu bola
vec tunajSiemu sudu vratena pripisom zo dna 04.12.2015 z dévodu, zZe dna 20.11.2015 bola
zo strany PZ navrhovatela vznesena ndmietka zaujatosti voci osobe sudkyne
_ ktoru je potrebné vyriesit pred tym ako vec postupi Krajskému sudu...
na rozhodnutie o odvolani odporcu.

Iné ukony v predmetnej veci vvkonané neboli.

V danom pripade je potrebné bezodkladne vec predlozZit Krajskému sudu... na
rozhodnutie o odvolani voci ndavrhu odporcu na zlozenie preddavku na trovy konania.
S navrhom navrhovatela ohladom upravy petitu tj. ciastocné spdtvzatie uplatneného
naroku na skodu, je mozné sa vysporiadat' v suvislosti s konecnym rozhodnutim vo veci
samej.

V suvislosti so vznesenim namietky zaujatosti voci sudkyni _ som toho
nazoru, ze vzhladom k tomu, Ze po vzneseni namietky bola sudna vec, na zdaklade zmeny
rozvrhu prdce na rok 2015, pridelend inému zakonnému sudcovi, odpadli dovody vedice
k podaniu namietky a rozhodovania o nej a v suvislosti s vybavenim namietky je mozné

zvolit postup podla § 15a) ods.5. OSP. *

6. Stav konania a chronolégiu procesnych tkonov pred okresnym satdom ustavny sud
povazoval za preukdzany zo spisu, ktory mu bol predlozeny na previerku 3. februara 2016.

NavySe ustavny sud zistil, ze Krajsky sud v Bratislave (¢. 1. 159) vratil 4. decembra 2015



spis okresnému sudu pre neuplnost’ predloZzenych dokladov na rozhodnutie o namietke

zaujatosti.

7. Pravny zastupca stazovatela na vyjadrenie okresné¢ho sudu reagoval podanim
dorucenym ustavnému sudu 17. februara 2016, v ktorom okrem iného uviedol:

,, Pokial' ide o vyjadrenie predsednicky Okresného sudu Bratislava 1 zo dna
23.12.2015..., uvadzame k nemu nasledovné. Stazovatel’ zotrvava na vsetkych dovodoch
uvedenych v staznosti. Stazovatel nesuhlasi s Vyjadrenim, Ze jeho vec je po pravnej alebo
skutkovej stranke zloZita a poukazuje na bod 12. staznosti a tam citovanu judikaturu
Ustavného sidu SR. Okrem toho, vidajnd skutkovad ¢ pravna zloZitost' staZovatelovej veci
nie je vo Vyjadreni nijako odovodnenda. Zmena zdkonného sudcu (t. j. persondlne ci
organizacné problémy konajuceho sudu) neméze mat, v zmysle ustilenej judikatury
Ustavného sidu SR (III. US 14/2000), vplyv na posudenie toho, ¢i doslo k neodévodnenym
prietahom v konani. Pokial ide o udajnu zlozZitost aplikacie ust. § 141a OSP, podla
stazovatela, Ziadna zloZitost' aplikdacie zdakonného, osobitne procesného ustanovenia,
neméze ospravedinit rozhodovanie o tejto otizke v dizke 23 mesiacov. Uplatnenii vysku
primeraného zadostucinenia povazuje stazovatel’ za primeranu, pretoze zodpoveda sume
cca 800 EUR za kazdy rok trvania predmetného konania, co je mensia suma ako priemernd
mzda v ndrodnom hospodarstve za rok 2014 (858 EUR). Primeranost vysky primeraného
zadostucinenia vyplyva aj z viacerych rozhodnuti Ustavného sudu SR, v ktorych priznal
primerané zadostucinenie vo vyske od cca 600 EUR do cca 1200 EUR za kazdy rok trvania
konania (II. US 274/09, I. US 280/2015 a III US 351/06).

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k néazoru, ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

11. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

12. Utelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu
asudcu vychddza z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna,

dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

zésadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



13. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci,
spravanie uc¢astnikov konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V siilade s judikatiirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

13.1 Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, ustavny sud konStatuje,
ze konanie vo veci stazovatela, ktorého predmetom je uplatneny narok na ndhradu Skody
sposobenu nespravnym uUradnym postupom, nemozno spravidla hodnotit’ ako skutkovo
Ci pravne zlozité, pretoze ide o otazky regulované jasnou pravnou Upravou zastreSenou
judikatrou vseobecnych sudov (obdobne I. US 580/2014), hoci na druhej strane
potencialnu zloZitost' sporu do budicnosti nemozno jednozna¢ne vylucit. Dosial’ vSak
okresny sud nevykonal ani jedno relevantné pojednavanie, ktorého obsahom by bolo
vykonanie dokazov a zistovanie skutkového stavu veci. Ustavny sid tiez neakceptoval
vyjadrenie okresného sudu, Ze i8lo o udajnt ,,zlozZitost’ aplikdacie procesného ustanovenia
§ 141a O.s.p. beruc do uvahy nejednotnu rozhodovaciu cinnost vseobecnych sudov*,

a v tomto smere dal za pravdu stazovatel'ovi (pozri jeho vyjadrenie v bode 7).

13.2 V ramci hodnotenia pripadnych zbytoénych prietahov v sidnom konani
z hladiska druhého kritéria nezistil Ustavny sud Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by
signalizovali podiel stazovatela ako jeho ucastnika na prediZeni konania narusenim jeho
plynulosti. V konani bol aktivny a podal aj staznost na zbyto¢né prietahy v konani.
Stazovatel’ tiez zobral Ciastocne svoj navrh spit, pretoze doslo k uspokojeniu cCasti jeho
naroku z dedi¢ského konania po zomrelom sidnom exekutorovi, a taktieZ podal namietku
zaujatosti proti zakonnej sudkyni, ale tieto skutoénosti zasadnym spdsobom neprediZili toto

konanie.



13.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného préva stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.
Ustavny sud konstatuje, Ze napriek citlivosti predmetu konania je nemyslitelné, aby okresny
sud nevykonal od jina 2012 eSte ziadne dokazovanie suvisiace s meritom obidvoch veci,
ktoré by boli predpokladom aj na pripravu kone¢nych meritornych rozhodnuti, a vykonal
celkovo len niekol’ko jednoduchych procesnych tikonov pocas Styroch rokov (pozri blizsie
bod 5), ¢o je nezlucitelné so zdkladnym pravom ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zbyto¢né prietahy v tomto konani priznal aj

okresny sud.

Obranu okresn¢ho sudu tkvejlicu vo viacnasobnej zmene osoby zdkonného sudcu,
ktora mala vplyv na doterajsiu diZku konania, tiez nemoZno akceptovat. Ustava v &l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Viacnasobnd zmena osoby zakonného sudcu v stdnom
konani nemoze byt pripo¢itana na tarchu Gc¢astnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré
by vylu€ovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (obdobne I. US 508/2015).

14. S ohl'adom na uvedené nemozno doterajSiu dobu konania veden¢ho pred
okresnym sidom bez vykonania relevantnych procesnych twkonov smerujucich
k rozhodnutiu vo veci samej povazovat’ za Gstavne akceptovatel'na vo vztahu k zakladnému
pravu stazovatela zaruCenému cl. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatela boli porusené (bod 1

vyroku nalezu).
15. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo

necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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16. PretoZze ustavny sud zistil poruSenie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a konanie nebolo
v ¢ase rozhodovania ustavného stdu pred okresnym sudom meritorne skoncéené, prikézal
okresnému sidu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorom sa stazovatel’, doméhajuc sa rozhodnutia stidu vo svojej veci, nachadza

(bod 2 vyroku nalezu).

I11.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku tstavy boli

orusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.
p > P

18. Ziadost’ stazovatela o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

2 500 € je odovodnena v bode 3 tohto nalezu.

19. Vzhladom na okolnosti danej veci dospel Ustavny sud k néazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym
zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj
financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude v celkovej sume
2 500 €, ako ju stazovatel’ aj poZzadoval. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietan¢ho poruSenia prav uspes$ny, vznikli trovy konania z dévodu jeho pravneho
zastipenia advokatom JUDr. Mdariom Klukom. Advokét si uplatnil trovy zastipenia
v celkovej sume 355,72 € za dva tkony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2015, a to

prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti a k tomu 20 % dane
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z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a podla zakona ¢.222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze pravny zastupca st'azovatela je aj
platcom DPH. Ked’Ze uplatnena ndhrada trov konania stazovatel'a za dva tkony pravnej
sluzby po 139,83 €, spolu s rezijnym pausdlom v sume 16,78 € a k tomu 20 % DPH je
totozna so sumou vypocitanou Ustavnym studom, trovy pravneho zastipenia mu boli v tejto
sume aj priznané (pozri bod 4 vyroku nalezu). Tito sumu je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 9. marca 2016
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