SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 26/2018-29

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. novembra 2018

predbezne prerokoval staznost’ | . I - t(pcncho

advokatom JUDr. Alexejom Ivankom, Namestie osloboditelov 73, Michalovce, ktorou
namieta neustavnost a nezdkonnost volieb, ako aj vysledok volieb starostu a poslancov

obce Malcice konanych 10. novembra 2018, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || G v costi tykajlcej sa netstavnosti a nezakonnosti

volieb starostu obce Malcice konanych 10. novembra 2018 prijima na d’alSie konanie.

2. Staznost || G - casti tykajicej sa neustavnosti a nezakonnosti

volieb poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Malcice konanych 10. novembra 2018

odmieta pre nesplnenie zdkonnych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2018 dorucena staznost’ [ NN I



(d’alej len ,,stazovatel*), podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®), ktorou namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb, ako aj vysledok volieb starostu

a poslancov obce Malcice konanych 10. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté vol'by*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel kandidoval na funkciu starostu
v napadnutych vol'bach. Podl'a zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku
hlasovania zo 604 odovzdanych platnych hlasovacich listkov ziskal stazovatel’ 259 hlasov

a |G ((alcj len ,,odporkyna“) ziskala 280 hlasov. Za starostku obce tak

bola zvolend odporkyna.

3. Stazovatel v staznosti uvadza: ,,... StaZovatel je, resp. bol kandidatom na starostu
obce, ktory vo volebnom obvode Malcice ziskal dna 10.11.2018 259 hlasov z celkového
poctu opravnenych volicov (1029), na volbach sa zucastnilo celkom 606 volicov, to
znamenda viac ako 10%.

. Stazovatel’ napada volby starostu obce Malcice a poslancov konanych dna

10.11.2018, ktorymi bola zvolena za starostku obce Malcice ucastnicka tohto konania

I - voslanci obecného zastupitel’stva:
1. s pociom hlasov: 214

2. s poctom hlasov: 201

3. I s pociom hlasov: 197

4. 1 s pociom hlasov: 183
5. s poctom hlasov: 161

o. NG s pociom hlasov: 159
7. s pociom hiasov: 156

S. INENEGEGEGNGNERERER s »ociom hlasov: 156

9. T 5 poctom hlasov: 150

... dovody, pre ktoré volby napada s oznacenim dokazov:

- porusenie volebného moratoria zo strany zvolenej kandidatky a jej blizkych

pribuznych - otec N o manze! I



- vyhrdzanie sa stratou zamestnania zo strany ucastnicky konania

- zdvazné poruSenie ustavnosti a zakonnosti volieb. *

4. Stazovatel Ziada, aby Ustavny sud po prijati veci na konanie vydal nalez v zneni:

... Ustavny sud vyhlasuje volby starostu obce Malcice a poslancov obecného
zastupitel’stva obce MalCice za neplatné.

Alternativne:

Ustavny sud SR rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu

obce Malcice v casti zvolenia za starostu obce Malcice | RGN
s N ¢ casi 2volenia poslancov obecného

(s

zastupitel’stva obce Malcice vo volbach konanych dna 10.11.2018 zrusuje.

5. Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza: ,,Dria 10.11.2018 sa v obci Malcice konali
volby do organov samospravy obce, pricom na zaklade scitania odovzdanych hlasov
miestna volebnd komisia v obci Malcice vyhlasila dna 11.11.2018 o cca 02:15 hod.
nasledovné vysledky tykajuce sa volieb starostu:

.. I (olitické strany: Obycajni ludia a nezavislé osobnosti, Sloboda

a solidarita. Sanca, Sme rodina - Boris Kolldr) - pocet platnych hlasov: 280

2. (o!itickd strana: Demokrati Slovenska) - pocet platnych hlasov:
259
3. - B (:c:ivisly kandidat) - pocet platnych hlasov: 61

4. 1 o!itickd strana: SNS) - pocet platnych hlasov: 4
Ako dokazy oznacujeme doklady a spravy tykajuce sa volieb podla § 62 zdkona,

vysluch obyvatelov obce uvedenych nizsie.

Svedkovia:
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V case volebného moratoria, t. j. v piatok, dina 09.10.2018 pred volbami a v den

volieb, tj. dia 10.11.2018 hore oznacené osoby || REEGEGEGERERERERER spo!u s jei otcom
I - o/ manzelom N ozndsali po domoch v obci

Malcice rozmne darceky (predovsetkym potraviny a to: klobadsy, slanina a cigarety)
a financné odmeny (v sume 20 - 40 €) pre obcanov obce, aby hlasovali za kandidatku

I : v branych poslancov.

V den volieb, pred castou obce MalCice, kde byvaju romski obcania, stal od rannych
hodin otec | B : (o cekmi uplical tychio obcanov,
aby volili za starostku obce MalCice jeho dcéru a vybranych poslancov.

... Za poruSenie slobody volieb, ale aj korektnej politickej sutaze a volebnej kampane
treba nepochybne povazovat' aj také konanie, ktoré spociva v preukdzanej hrozbe nasilia,
straty zamestnania, resp. inych socialnych istot. Volba, pri ktorej sa kandidat vyhraza, Ze
v pripade jeho zvolenia voli¢ hlasujuci za protikandidata strati hoci aj minimdlne socialne
istoty, uz nie je slobodnou volbou, ta ako to predpoklada ustava a zdkon.

. Staznostou stazovatela je namietand tak neustavnost a nezdkonnost volieb
starostu obce, ako aj neustavnost a nezdkonnost volieb do obecného zastupitelstva
konanych dna 10.11.2018 z tychto dévodov:

a) Nielen po skonceni volebnej kampane, ale dokonca aj pocas volebného dna, dochadzalo
k nepretrzitej volebnej agitdcii. Otec kandiddtky na starostku, pan || KGN
spolocne s manzelom kandidatky || 7cspochybnitelne komunikovali
s osobami, ktoré chceli ist volit. Volebnu kampan robili priamo v case volieb a to
v priebehu takmer celého dna.

b) Je dovodné podozrenie, Ze v obci Malcice dochadzalo aj k volebnej korupcii, ktora nesie
znaky az trestného cinu, kedy boli za odovzdané hlasy pre konkrétnych kandidatov
(na starostu a na poslancov) slubené i odovzdané peniaze v sume od 20 - 40 €, resp.
potraviny (klobasy, slanina, cigarety) V tomto pripade islo predovsetkym o volicov romskej
narodnosti byvajucich v obci Malcice.

Vzhladom na uvedené sa staZovatel petitom domadha, aby ustavny sud ndlezom
vyhlasil volby starostu a poslancov do obecného zastupitelstva obce Malcice konané dna
10.11.2018 za neplatné. Postup zvolenej kandidatky a jej blizkych osob opisany vyssie je

v rozpore s pravidlami volebnej sutaze politickych stran a slobodnej sutaze politickych sil



podla ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky a nemd nic¢ spolocné s demokratickymi volbami
a ich pravidlami. Takéto konanie, spravanie a pristup k demokratickému institutu, akymi su
volby, sa v demokratickych statoch, za aké sa povazuje aj Slovenska republika, oznacuje
za totalitné, popierajuce slobodnu volu a prejav volicov.

Na porusSenie ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Malcice upozornil svojim
podnetom diia 13.11.2018 | N EGEGRERERERERR ./ csovanym Prezidiu Policajného zboru,
narodnd kriminalna agentura, ndrodna protikorupcna jednotka, expozitura Vychod,

Rastislavova 69, 040 01 Kosice, CVS: PPZ-1183/NKA-PK-VY-2018.

6. Stazovatel’ ako prilohu staznosti dolozil listinu oznacenu ako ,, Podpisy za ucelom
podania staznosti na Ustavny siud o neplatnosti volieb starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva v obci Malcice, konanych dna 10.11.2018%, ktord obsahuje mend, adresy
a podpisy 126 o0s6b s trvalym pobytom v obci Malcice, Cize viac ako 10 % z 1 029

opravnenych voliov.
IL.

K casti tykajucej sa nedstavnosti a nezakonnosti volieb, ako aj vysledku volieb

starostu obce Mal¢ice konanych 10. novembra 2018

7. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom
sude a preskumal, &i navrh stazovatela spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a§ 60 zdkona o ustavnom stide a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho pravomoc konat' vo veci je dana ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Su¢asne Gstavny sud zistil, Ze staznost
podal kandidat, ktory vo volebnom obvode ziskal najmenej 10 % hlasov voli¢ov volebného
obvodu a st'aznost’ bola podana v 10 dnovej lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude. Stazovatel' pritom jasne uvadza, akym skutkovym stavom doslo podla jeho ndzoru

k poruSeniu pravidiel volieb vyplyvajacich z Gstavy a zo zdkona ¢. 180/2014 Z. z.



o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,volebny zakon*) a na podporu svojich tvrdeni oznacil dokazy vztahujice sa
na napadnuté vol'by. Nemozno vylucit, ze stazovatelom namietané poruSenie ustavy
a volebného zakona ovplyvnilo vysledky volieb na starostu a ze pri dodrZani pravidiel

volieb na starostu by bol za starostu zvoleny st'azovatel’, pripadne iny kandidat.

9. Ked’Ze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil Ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, podl'a § 25 ods. 3 zdkona o stavnom sude staznost’

v tejto Casti prijal na d’alSie konanie.

K casti tykajicej sa neustavnosti a nezakonnosti volieb, ako aj vysledku volieb

poslancov obce Malcice konanych 10. novembra 2018

10. Ustavny sud poukazuje na skutodnost, Ze staZovatel nie je aktivne procesne
legitimovany na podanie staznosti proti netistavnosti a nezdkonnosti volieb, ako aj vysledku
volieb poslancov obce Malcice konanych 10. novembra 2018, kedze do obecného
zastupitel'stva nekandidoval. Stazovatel' dolozil ako prilohu svojej staznosti podpisy viac
ako 10 % opravnenych voli¢ov na ,,podporu‘ svojej staznosti. Ti ako aktivne procesne
legitimovani by vSak museli byt zastipeny advokatom a byt ,,d’alsim* stazovatel'om v tejto
staznosti alebo podat’ samostatnli staznost’. Za stavu, ked’ nie su zastpeni advokatom, totiz
zostavaju ich podpisy na ,,podporu‘ staznosti stazovatela len akousi prilohou bez moznosti

vyvolat’ i¢inky podania.

11. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

12. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,



a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

13. V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, ze takyto nedostatok navrhu (staznosti)
nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti, ak stazovatel’ disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokatom. Uvedeny zaver vyplyva zo stabilnej rozhodovacej
Ginnosti tstavného sadu (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, 111. US 357/2010, I11. US 267/2010, 11. US 309/2010).

14. Na zadklade uz uvedeného ustavny sud staznost v tejto cCasti odmietol

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



