SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 174/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost |GG I

zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Hondarom, Advokatska kanceldaria,
Perlickova 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav zaru¢enych
Cl. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 1187/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 7. janudra 2015

dorucend staznost NG I (dalcj len

»stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava zarueného &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Er 1187/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze sfazovatel podal 15. novembra 2013
okresnému sudu ndvrh na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. 16 Er 1187/2013
pre vymoZenie sumy 49,16 € s prisluSenstvom. Sfazovatel v podanej staznosti uvadza, Ze
okresny suid vo veci nekonal, preto sa snaZil o zjednanie ndpravy prostrednictvom staZnosti

na priefahy v konani adresovanej predsednicke okresného stdu, a to 17. decembra 2014.

V postupe okresného sudu vidi staZzovatel poruSenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ako aj prdva na prejednanie svojej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel na zdklade uvedeného tustavny sud Ziada, aby v jeho veci rozhodol
nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 1187/2013, prikdzal okresnému sudu konaf v oznacene;j
veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie v celkovej

sume 120 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia sfaZznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tustavny sud nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti
alebo sfaznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj sfaZnosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Rovnako moze ustavny

sud odmietnuf staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid zo sfaznosti a z jej priloh zistil, Ze staZovatel sa ochrany svojich prav

domdhal prostrednictvom sfaznosti na priefahy v konani adresovanej 13. decembra 2014



predsednicke okresného sidu. Z obsahu listu predsednicky okresného sidu
zo 16. janudra 2015 vyplyva, Ze tito posudila staznost stazovatela ako dovodnu a zdroven

garantovala stazovateTovi prijatie ucinnych opatreni s ciefom zjednania nipravy.

Ustavny stid po preskiimani obsahu sfaznosti a sivisiacich relevantnych okolnosti
dospel k ndzoru, Ze staZzovatel sice pred tym, ako sa obrétil so svojou staznosfou na dstavny
sud (7. januar 2015), uplatnil dostupny prostriedok ndpravy podla § 53 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude — staznost na priefahy v konani dorucenu okresnému sudu 13. decembra
2014, avsak prisluSnému vsSeobecnému sidu neposkytol dostato¢ny casovy priestor
vytvdrajici redlne mozZnosti na odstrdnenie nezelaného stavu zapri¢ineného jeho

necinnostou.

Vychadzajic z uvedeného, prihliadajuc na svoju konStantni rozhodovaciu prax,
kvalifikuje ustavny sid podanie predmetnej staZnosti okresnému sidu v okolnostiach
pripadu iba ako formdlny udkon, ktorému nemoZno pripisaf ucinky, ktoré by inak takato
staznost mohla maf, ak by predsednic¢ka okresného stdu dostala primeranu lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym priefahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04, IV. US
74/05, TV. US 48/06, 111. US 137/07), navySe ak bola sfaznost podand ustavnému sudu uz 7.
januédra 2015, teda eSte pred vybavenim sfaZznosti na prietahy v konani zo strany

predsednicky okresného sudu.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o dalSich narokoch uplatnenych stazovatelom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015






