SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 85/02-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 12. marca 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla
o staznosti Ing. L. S., bytom J., zastupeného advokatom JUDr. K. B., N., vo veci porusenia
jeho prava na verejné vyhlasenie rozsudku pri poskytovani sudnej ochrany podrla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obéianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a s &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom dovolacieho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 80/01 takto
rozhodol:

1. Pravo Ing. L. S. na verejné vyhlasenie rozsudku pri poskytovani sudnej ochrany
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach v spojeni s €l. 1 ods. 1 a s ¢l.
142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom dovolacieho senatu Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 80/01 poruSené bolo.

2.Ing. L.S. nepriznava finanéné zadostucinenie.
g p



3. Ucastnikom neprizndava uhradu trov tohto konania.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 21. januara
2002 doru¢ené podanie Ing. L. S. (dalej len ,stazovatel*), bytom J., zastupeného
advokatom JUDr. M. C., N., oznaéené ako ,,Staznost’ podla &lanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky*.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol: ,,S. B. a V. B., obaja bytom v N. H., sa
zalobou proti zalovanym Ing. L. S. a Mgr. M. S. podanou na Okresnom sude v Nitre dia 20.
02. 1996 domdahali, aby sud urcil, Ze obaja su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Nitrianske Hrnciarovce, parcelné cislo 317/12 —
ornd péda vo vymere 1749 m’.

Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod ¢. 18 C 50/96 rozhodol rozsudkom zo dna
27. 02. 1998 tak, Ze zalobe vyhovel a Zalovanym uloZil, aby zaplatili Zalobcom trovy
konania vo vyske 10.910 Sk.

Proti uvedenému rozsudku podali véas odvolanie Zalovani Ing. L. S. a Mgr. M. S.
Krajsky sud v Nitre rozsudok prvého stupna rozsudkom zo dna 9. 3. 1999, ¢. k. 7 Co 341/98-
219 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov prvostupiiového
a odvolacieho konania.

Zalobcovia podali proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie ako tzv.
blanketové dovolanie, ktorée neskor doplnili. Na zdaklade podaného dovolania sa vecou
zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi sud povazoval uvedené dovolanie za
podané dna 23. 08. 1999 — teda vcas, pricom vychadzal len z Cestného vyhldsenia zo dna
17.07. 2001 s neoverenym podpisom byvalého zamestnanca vtedajsieho pravneho zastupcu
Zalobcov, advokdtskeho koncipienta Mgr. P. S.

Bez nariadenia pojedndvania dna 30. 10. 2001 Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 80/01-254 tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Nitre zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.



O tom, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhlasi dina 30. 10. 2001 v tejto veci
rozsudok, neboli upovedomeni zZalovani ani ich pravny zastupca — ¢i uz pisomne alebo

¢

akoukolvek inou formou.

Stazovatel' uviedol, ze sa domnieva, ze opisanym postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vo veci sp. zn. 3 Cdo 80/01 bolo porusené
jeho pravo na verejné vyhlasenie rozsudku podla &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) asc¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt®). V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej
uviedol, Ze ,, podla ndlezu US SR, II. US 47/96 ¢. 16/97 zo dna 08. 10. 1997 mal stazovatela
sud predvolat’ na vyhldsenie rozsudku, co sa ale nestalo“. Podl'a stazovatel'a z oznatené¢ho
nalezu Ustavného sudu vyplyva, ze ked’ sa vo veci samej podl'a zdkonnej procesnej Upravy
nenariad’uje ustne pojedndvanie a kond sa v nepritomnosti ucastnikov konania, rozsudok sa
musi vzdy vyhlasovat’ verejne, ¢o predpoklada aj povinnost’ sudu upovedomit’ o tomto

konani ucastnikov konania.

Stazovatel’ preto ziadal, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ a aby po preskimani
veci vydal nasledovné rozhodnutie:

,Pravo Ing. L. S., trvale bytom J. na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod acl. 14 ods. 1 v casti 11l
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prdavach v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Ustavy SR postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3
Cdo 80/01 bolo porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 10. 2001, sp. zn.
3 Cdo 80/01-254 sa zrusuje.

V doplneni k podaniu, ktoré bolo doru¢ené Gistavnému sudu 29. januara 2002, pravny
zastupca stazovatela d’alej pozaduje, aby ,, rozhodnutim Ustavného sidu SR bolo zdrover
vyslovené, Ze postupom NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 80/01-254 bol poruseny

¢lanok 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR ““. Pritom za porusené povazuje jeho



zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
v spojeni s jeho pravnou istotou, ktord tvori sucast’ principu pravneho §tatu podla ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

Ked'Ze pravny zastupca stazovatel'a JUDr. M. C. dorucil 2. aprila 2002 Gstavnému
sudu ozndmenie o vypovedani splnomocnenia, ustavny sid stazovatela vyzval na
doplnenie nalezitosti jeho staznosti. Stazovatel v splnomocneni z 23. aprila 2002
dorucenom ustavnému sudu 25. aprila 2002 poveril svojim zastupovanim v konani pred

ustavnym stiidom v predmetnej veci advokata JUDr. K. B., N.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 21. méja 2002 a po zisteni, Ze spifia naleZitosti navrhu na zaGatie konania podla
§ 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) v Casti namietajiicej porusenie
jeho prava na verejné vyhlasenie rozsudku podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 14 ods. 1 paktu
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a s ¢l. 142 ods. 3 Gstavy a Ze nie st dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie Ustavny sud podla § 29 ods. 6
a § 30 ods. 2 zadkona o Ustavnom stde poziadal predsedu najvyssSieho sudu o vyjadrenie
k staznosti, ako aj k vhodnosti Gistneho pojednavania vo veci. Rovnakll vyzvu na vyjadrenie

zaslal aj stazovatel'ovi.

Stazovatel’ v odpovedi na vyzvu dorucenej tistavnému sudu 18. jila 2002 oznamil, Ze
,,na tistnom pojednavani sidu netrvame. Cinime tak z toho dévodu, Ze v danom pripade sa
jedna o pravne posudenie podanej staznosti, pricom skutkové okolnosti boli podrobne

uvedené v podanej staznosti, resp. v doplneni tejto “.

Predseda obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu v odpovedi dorucenej

ustavnému stdu 6. augusta 2002 uviedol:



«Ing. L. S. (dalej len , stazovatel') podal diia 21. janudra 2002 na Ustavnom side
SR staznost, v ktorej okrem iného namietal porusenie prava na verejné vyhlasenie rozsudku
podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR — poukdzal aj na nélez Vasho sidu pod sp. zn. I US 47/96 —
s odovodnenim, Ze o vyhldaseni rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 30. oktobra 2001, sp.
zn. 3 Cdo 80/01 nebol upovedomeny.

Uz z uvedeného vyplhva stazovatelovo nerozlisovanie medzi verejnym vyhldsenim
rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR — ku ktorému nepochybne doslo (o com
predkladdame aj fotokopiu zapisnice o vyhldaseni rozsudku z 30. oktobra 2001, ako uradnej
listiny, na ktoru sa vztahuje fikcia sprdavnosti, pokial sa nepreukdaze opak) — od
neupovedomenia staZovatela o termine verejného vyhldasenia rozsudku na Najvyssom sude
SR.

Najvyssi sud SR v tomto smere vychadza z charakteru mimoriadneho prieskumného
konania, ktorym je v nasom pravnom poriadku dovolanie (§ 236 a nasl. O. s. p.), v ktorom
sa preskumanie rozhodnutia odvolacieho sudu deje bez nariadeného verejného
pojednavania, ale jeho vysledok sa bezprostredne po nom vyhlasi v pojednavacej
miestnosti, pristupnej verejnosti a pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa v kazdom pripade
doruci ucastnikovi konania do vlastnych ruk. Takyto postup pripusta aj rozhodovacia prax
Eurdpskeho siidu pre ludské prava v Strasburgu, ako je to napr. vo veciach Lutter v.
Svajciarsko alebo Axen v. Spolkova republika Nemecko a pod., preto si nemyslime, Ze vo
veci stazovatela bol poruseny ¢l. 142 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Povinnost' NajvyssSiemu sudu upovedomit’ v dovolacom konani ucastnika o mieste
a case verejného vyhlasovania rozhodnuti (rozsudkov) neuklada Ziaden vseobecne zavizny
pravny predpis (ani Ustava SR, ¢i Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd),
preto jej ,,nerespektovanie “ nemoze byt zasahom do ludskych prav staZovatela.

Odkaz na publikovanii judikatiru Ustavného sidu SR je v tomto smere nendlezity,
lebo v nej islo o iny druh konania na Najvyssom sude SR (nie dovolacieho) a to konania
o zalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, kde je sudne konanie
Jjednoinstancné, takZe v iom sa naozaj musia prejavit vsetky atributy sudnictva, a to aj bez

vyslovnej pravnej tipravy; ale to uz nechdme na rozhodnutie Ustavného siidu SR.



Suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania a navrhujeme ustavnu staznost
stazovatela, v Casti namietajucej poruSenie prdva na verejné vyhldsenie rozsudku,

odmietnut ako zjavne neopodstatnenu.»

Po zaslani uvedeného vyjadrenia ustavny suad listom z 3. oktébra 2002 poziadal
najvyssi sud o dopliujice vyjadrenie k otazke, aké kroky tento sud urobil ,,v suvislosti
s naplnenim ustavnej a zakonnej poZiadavky verejného vyhldsenia rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2001 vo veci sp. zn. 3 Cdo 80/01 (vo vztahu

k mozZnosti verejnosti dozvediet sa o vyhlaseni rozsudku) “.

Ustavnému stdu bolo 9. oktobra 2002 doruéené nasledovné vyjadrenie najvyssieho
sudu (Sekr 22/02-15):

«Najvyssi sud urobil tieto konkrétne ( postupné) kroky

a) namietanu vec po jej nastudovani vSetkymi clenmi dovolacieho sendtu dal na
urceny termin pojednavania (neverejného);

b) na tomto pojednavani sa vec opdtovne zreferovala poverenym clenom sendtu;

¢) potom predseda sendtu po porade s clenmi sendtu vyhlasil rozsudok a strucne ho
odovodnil.

Toto vsetko sa dialo v pojedndvacej miestnosti, ktora je pristupnd verejnosti, o com
bola spisana ,,zapisnica o vyhldaseni rozsudku pred dovolacim sudom*®, ktoru ste mali
k dispozicii na nahliadnutie. Stazovatel’ sa pri zaujme o svoju vec mohol o tom dozvediet
u veducej kancelarie alebo u predsedu sendatu, ked vedel, Ze sa nachdadza na Najvyssom
sude Slovenskej republiky.

Dovolaci sud sa teda domnieva, zZe pri konecnom opravnom systéme, v ktorom sa
v tretom inStancnom stupni (mimoriadnom) posudzuje uz len opodstatnenost dovolania, nie
je nutné volit doslovny vyklad ,,verejného vyhlasenia rozsudku“ len k ucastnikom konania,
v danom pripade k stazovatelovi, ktory mal byt podla jeho argumentacie o tom vyslovne
upovedomeny, a ze stacilo, ak rozsudok dovolacieho sudu sa vyhlasil v pojedndvanej

miestnosti hoci aj v nepritomnosti stazovatela, lebo mu potom bol vyhlaseny a pisomne

vyhotoveny rozsudok dovolacieho sudu doruceny do viastnych ruk.



Dalej sa domnievame, Ze aj v zmysle citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, by sa malo dbat o to, aby Ziadne
rozhodnutia, teda ani rozhodnutia US SR sa nevynasali ,,in abstracto®, ale aby
zohladnovali konkrétny pripad v suvislostiach celého trojinstancného konania a aky to ma
dopad aj na prakticku stranku ucastnikov konania najmd na ich prava. Ich pripadna ucast
na verejnom vyhlaseni rozsudku totiz absolutne nemoze ovplyvnit jeho vecnu stranku (len si
vypocuju vyrok rozsudku) a naviac ani trovy spojené s touto ucastou (cestovné, noclazné,
stravné a pod.) nemoézu byt zahrnuté do vyrokovej casti o trovach dovolacieho konania,
lebo nesmeruju k vydavkom, ktoré su vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava (vid' §
142 ods. 1 O. s. p.), takZze na ne nemaju ucastnici konania narok, co by sa urcite nestretlo
s pochopenim u nich.

Naostatok dodavame, Ze rovnakd pravna prax je aj na ostatnych Najvyssich sudoch
v Eurdpskej unii, kde tieto rozhoduju ako sudy kasacné, co sme zistili pri neformalnych
stretnutiach s predsedami, podpredsedami a sudcami Najvyssich sudov v CR, Rakiisku,
Slovinsku, Madarsku, Polsku, atd’, a preto tdto prax — ktora u ndas plati od roku 1918 - by
mala zostat zachovand.

Vzhladom na to, Ze opacna prax negativne ovplyvni (Casovo, financne a pod.) dalsiu
cinnost' Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ziadame, aby sme boli upovedomeni

o ustnom pojednavani, kde mienime predniest eSte dalSie pripadné argumenty.»

Na zéklade vyzvy ustavného sudu predseda obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu listom dorucenym ustavnému sudu 14. novembra 2002 ozndmil, Ze zotrvava na

ostatnom pisomnom vyjadreni a trvd na Gstnom prejednani veci.

Ustavny sud nariadil verejné ustne pojednavanie vo veci na 26. februar 2003.

Ustavnému stdu bolo 20. februara 2003 dorudené stazovatelovo ,Zavereéné
vyjadrenie v konani o Ustavnej staznosti vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. II. US 85/02“. V tiom okrem iného uviedol:

«V konani o vistavnej staznosti Ing. L. S. vedenom na Ustavnom side Slovenskej

republiky pod sp. zn. II. US 85/02 o poruSeni prdva na verejné vyhlasenie rozsudku podla



¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s clankom 1 ods. 1
a s clankom 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vyhovel staznosti Ing. L. S. a svojim rozhodnutim

1. podla clanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyslovil, Ze postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 80/01 bolo
poruSené pravo Ing. L. S. na verejné vyhlasenie rozsudku podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clanku 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach v spojeni s clankom 1 ods. 1 a s clankom 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky,

2. podla clanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zrusil rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 80/01-254 zo dna 30. 10. 2001,

3. podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky priznal Ing. L. S. ako tomu,
koho pravo bolo porusené, primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk.

Za pouzitia ustanovenia §-u 3la zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov a podla §-u 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov zaroven Ziadam o priznanie prava na nahradu trov konania, ktoré
vycislim do troch dni.

... Jednym zo zakladnych principov konania na vseobecnych sudoch Slovenskej
republiky je princip verejnosti prejednania veci. Jednda sa o ustavny princip, ktorého
vyjadrenie nachddzame v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako jedno zo
zakladnych prav obcana, resp. ako jednu z obsahovych zloZiek prava na sudnu a inu pravnu
ochranu.

Verejnost' prejednania veci mozno charakterizovat ako pristupnost’ prejednavania
veci na sude pre kazdého obcana, ktory sa chce na nom zucastnit, pricom v zakonom
stanovenych pripadoch moze byt tento pristup zo strany sudu obcanovi odoprety.

AvSak aj v pripade kedy dojde k vyluceniu verejnosti plati, Ze rozsudok musi byt
vyhldseny verejne vzdy.

Co je obsahom pojmu ,, verejné vyhlasenie rozsudku *?



V objektivhom zmysle tak ako to uz bolo vysSie naznacené mozino verejnostou
vyhldasenia rozsudku nepochybne rozumiet pristupnost vyhldasenia rozsudku na sude pre
kazdého obcana, ktory sa na tomto chce zucastnit, t. j. jednak pre obcana, ktorého prava
a povinnosti budu rozhodnutim sudu priamo dotknuté (ucastnik konania), ako aj pre
obcana, ktory je inym spoésobom zainteresovany na vysledku konania alebo ho ci uz
vysledok konania alebo samotnd procedura vyhlasenia rozsudku jednoducho zaujima
a chce sa tohto zucastnit’ ako posluchac.

Ma vsak vobec vyznam a zmysel hovorit’ o verejnosti vyhldasenia rozsudku v pripade
ked’ obcan, ktory sa chce zucastnit vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci na sude, nema
vedomost o tom kedy a kde sa bude predmetny rozsudok vyhlasovat?

A prave tu pri vyklade pojmu ,,verejné vyhldasenie rozsudku* vstupuje do hry jeho,
nazvime to, subjektivna stranka.

V tomto zmysle nasledne mozno verejnost vyhlasenia rozsudku charakterizovat’ ako
pristupnost vyhlasenia rozsudku v prejednavanej veci na sude pre kazdého obcana, ktory sa
na vyhlaseni rozsudku chce zucastnit a ma vedomost’ o tom, Ze vyhldsenie rozsudku sa na
sude uskutocni.

Je zrejmé, Ze nie je prakticky uskutocnitelné, aby sud, ktory bude rozsudok
vyhlasovat, o tejto skutocnosti osobitne upovedomoval kazdého obcana, ktorému pravo
zucastnit' sa verejného vyhlasenia rozsudku prislucha.

Preco potom je potrebné chapat pojem verejného vyhldasenia rozsudku aj v jeho
subjektivnom zmysle?

V kazdej veci prejednavanej na sude totiz existuje skupina obcanov, ktorych pravne
postavenie, prava a povinnosti budu rozsudkom sudu priamo dotknuté, resp. o ktorych
pravach a povinnostiach sa bude rozsudkom sudu rozhodovat.

Preto podla mojho ndzoru so subjektivnym obsahom, resp. rozmerom pojmu
,verejné vyhlasenie rozsudku‘ je potrebné sa zaoberat prave v suvislosti s ucastnikmi
konania — osobami, ktoré nepochybne maju prdavo a aj eminentny zdujem zucastnit sa
vyhldsenia rozsudku na sude, pricom toto svoje pravo mozu nepochybne vyuzit' len v tom

pripade, zZe o termine a mieste vyhlasenia rozsudku maju vedomost. ...



Ak sud vyhlasuje rozsudok bez toho, Ze by o tom boli ucastnici konania upovedomeni,
mozno konStatovat, Ze takéto vyhlasenie rozsudku nie je verejné, resp. tymto sposobom sa
strdaca atribut ,,verejnosti* vyhlasenia rozsudku.

Nie je pritom podstatné to, Ze ucastnik konania alebo jeho prdavny zdstupca svojou
ucastou na vyhlaseni rozsudku nemozu ovplyvnit jeho vecnu stranku

Podstatné je to, ze

1. ucastnici konania a ich zastupcovia maju pravo sa vyhlasenia rozsudku zucastnit,
a to z toho dovodu, aby mohli byt bezprostredne a uz v case vyhlasenia (nie az po doruceni
pisomneho vyhotovenia rozsudku) obozndmeni jednak s obsahom samotného rozhodnutia
Statneho organu vykonavajuceho statnu moc, ktoré rozhodnutie bude mat’ nepochybne vplyv
na ich pravne postavenie a ktoré bude urcovat, zakladat, menit alebo rusit ich prava
a povinnosti, ako aj s odovodnenim (aj ked' len strucnym) tohto rozhodnutia zo strany
Statneho organu, ktory rozhoduje,

2. ucastnici konania a ich zastupcovia toto svoje pravo mozu uplatnit' len v tom
pripade ak maju vedomost o termine a mieste vyhlasenia rozsudku. ...

Podla ustanovenia §-u 243c zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia §-u 92
ods. 1 a 4 a §-u 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla ustanovenia §-u 156 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim
a poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Aj z citovanych ustanoveni zdkladného procesného predpisu pre obciansko-prdavne
konanie je zrejmé, ze v dovolacom konani plati zasada verejného vyhldsenia rozsudku.

Inymi slovami ak v konani na sude prvého stupna ucastnici konania musia byt
upovedomeni o termine a mieste kazdého pojednavania, resp. su na kazdé pojednavanie
predvolavani (t. j. aj na pojedndvanie na ktorom dojde k vyhliseniu rozsudku)
z primeraného pouzitia ustanoveni o konani pred sudom prvého stupna v konani na
dovolacom sude, a to aj v pripade ak dovolaci sud rozhoduje bez nariadenia pojednavania,

nemozno vyvodit, Ze dovolaci sud nemusi ucastnikov konania upovedomit o termine
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a mieste vyhldsenia rozsudku. Aj v pripade rozhodovania vseobecného sudu bez nariadenia

pojednavania v dovolacom konani zasada verejného vyhlasenia rozsudku plati.»

Stazovatel vo svojom vyjadreni pozadoval priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenie vo vyske 150 000 Sk, ktoré odovodnil nasledovne:

., Navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky je odévodneny tym, Ze jednak v désledku dlhotrvajiiceho
dovolacieho konania na Najvyssom sude, v ktorom mozno... hovorit o prietahoch v sudnom
konani a v dosledku postupu Najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho, ked' tento porusil
stazovatelove pravo na verejné vyhlasenie rozsudku, staZovatel dlhodobo nepozival stav
pravnej istoty ohladne prava, ktore bolo predmetom dovolacieho konania.

Vtomto pripade preto mozno primerané financné zadostucinenie chapat ako
zadostucinenie, resp. satisfakciu za dlhodobo existujuci stav prdvnej neistoty v pravnom
postaveni stazovatela ako vlastnika urcitych nehnutelnosti, resp. stav dlhodobého mozného

porusenia a buduceho ohrozenia vlastnickeho prava stazovatela .

Predseda obcianskopravneho kolégia najvySSicho sadu sa faxom dorucenym
ustavnému sudu 25. februdra 2003 ospravedlnil z neucasti ,,na verejnom pojedndavani dna
26. 2. 2003 o 14. 00 hod. pre neujasnenost existencie Ci neexistencie Statutarneho zastupcu
NS SR — rokovacim poriadkom, ako podzdkonnou normou, zrejme nemozno zalozit' vykon
ustavnej funkcie — ktory by ma mohol vyslat' na sluzobnu cestu, suhlasime vsak s tym, aby

ste konali bez naSej ucasti*.

Okrem toho na zdklade obozndmenia sa so ,,zdvereCnym vyjadrenim* stazovatela
d’alej uviedol:

1. Najvyssi sud opdtovne odkazuje na judikaturu ESLP (dalej len ,, Sud®)
v Strasburgu, ktorii Ustavny sid isto poznd a v zmysle ktorej pravo na , verejné vyhldsenie
rozsudku* pred dovolacim sudom (teda sudom tretej inStancie) v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, znamena opravnenie uz len na jeho dorucenie v pisomnej forme. Takato

aplikacia namietaného porusenia prava na verejné vyhlasenie rozsudku je v sulade
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s kritériami vytvorenymi v judikature Sudu i v judikature NS SR od r. 1991, ako aj vSetkych
najvyssich sidov kontinentdlnej Eurdépy (CR, Rakiiska, Grécka, Pol'ska, Madarska a pod.).

Dokonca mozno povedat, zZe i povodna aplikacia ust. § 250f O. s. p. vSeobecnymi
sudmi — na ktoru poukazuje stazovatel’ a odhliadnuc od toho, Ze islo o jednoinstancné sudne
konanie v pripadoch, kde skutkové okolnosti neboli sporné a pravne otdazky sa
nevyznacovali osobitnou zlozZitostou, bola spravna a neuskutocnenie ustneho pojednavania
nesposobilo ujmu pozZiadavkam cl. 6 ods. I Dohovoru, vo vztahu k ustnosti a verejnosti
konania (vid pripad Varela Assalino v. Portugalsko z 25. 4. 2002, Fredin v. Svédsko z 23. 2.
1994, Fischer v. Rakusko z 26. 4. 1995 a pod.).

2. Neexistuje kauzalny vztah medzi tvrdenym porusenim uvedeného prava a zZiadanou
satisfakciou. Stav pravnej neistoty stazovatela nebol vytvoreny nedodrzanim prava na
verejné vyhlasenie rozsudku a s prietahmi v konani to tiez nema Ziadnu suvislost.

3. Naostatok nechapeme poziadavku staZovatela na zrusenie rozsudku NS SR po tom,
¢o uz bol doruceny vsetkym ucastnikom a co sa uz podla neho riadi aj okresny sud, kde sa

vec po zruSujuicom rozsudku NS v sucasnosti nachadza. *

Na verejnom Ustnom pojedndvani 26. februdra 2003, ktoré sa konalo bez tucasti
najvysSieho sudu, stazovatel’ zotrval na svojej staznosti a na obsahu svojho ,,zdvere¢ného

vyjadrenia‘ a uviedol, Ze si narok na trovy konania uplatni do troch dni.

V podani doru¢enom tustavnému sudu 10. marca 2003 stazovatel zhrnul svoje
stanovisko nasledovne:

., Pridrziavam sa doterajsich pisomnych podani ako aj ustneho prednesu, pricom
poukazujem aj na tu skutocnost, Ze ani zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku pred dovolacim
sudom 3 Cdo 80/01 zo dna 30. 10. 2001 nie je zrejmé, ze sa jednalo o verejné vyhlasenie

(3

rozsudku.

II.

Ustavny std prijal staznost na dalsie konanie v asti, v ktorej stazovatel' namietal

porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 142 ods. 3
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ustavy postupom najvysSieho stidu v konani sp. zn. 3 Cdo 80/01 v suvislosti s jeho pravom

na verejné vyhlasenie rozsudku z 30. novembra 2001.

Z odovodnenia rozsudku najvysSSieho sudu ako sidu dovolacieho z 30. novembra
2001 vo veci sp. zn. 3 Cdo 80/ 01 vyplynulo:

»,Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vias (uz pisomnym
podanim z 23. 8. 1999 ako tzv. blanketové dovolanie), osobami na to opravnenymi (§ 240
ods. 1 O. s. p.), riadne zastipenymi advokdatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), v podstate spliia
nalezitosti uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p. a opiera sa o mozny dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. d) O. s. p., sa dalej zaoberal otazkou jeho opodstatnenosti a dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné. ... odvolaci sud pri svojom rozhodovani ohladne posudzovania
opravnenosti drzby pred 1. 1. 1992, vychddzal z iného a teda nespravneho pravneho
nazoru.

Preto Najvyssi sud bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dovolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 243b ods. 1 a 2 O. s. p. zrusil a vec vratil

tomuto sudu na dalsie konanie. “

Z vyjadreni najvyssieho sudu k tejto veci d’alej vyplynulo:

,...Najvyssi  sud SR vtomto smere vychddza z charakteru mimoriadneho
prieskumného konania, ktorym je v nasom pravnom poriadku dovolanie (§ 236 a nasl. O. s.
p.), v ktorom sa preskumanie rozhodnutia odvolacieho sudu deje bez nariadeného verejného
pojednavania, ale jeho vysledok sa bezprostredne po nom vyhldasi v pojednavacej
miestnosti, pristupnej verejnosti a pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa v kazdom pripade

doruci ucastnikovi konania do viastnych ruk. *

O uvedenych skutocnostiach «bola spisand ,,zapisnica o vyhlaseni rozsudku pred

3

dovolacim sudom ..."* StaZovatel sa pri zaujme o svoju vec mohol o tom dozvediet
u veducej kancelarie alebo u predsedu sendatu, ked vedel, Ze sa nachdadza na Najvyssom

sude Slovenskej republiky».
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V zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy ,,Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat®.

Z ¢l. 142 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze ,,Rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej

republiky a vzdy verejne*.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavizkoch...

Rozsudok musi byt vyhldseny verejne...*

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu ,,Kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo
a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sidom. Tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené
z celého konania alebo jeho casti, ... avSak kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo
obcianskopravnej veci sa zverejni, s vynimkou pripadov, ked zaujem mladistvych osdb
vyZaduje iny pristup alebo ked’ sa konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva

deti®.

Ustava ma povahu zékladného pramena prava, ktory je nadradeny vietkym ostatnym
pramenom prava. Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach maju
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych prav

a slobdd, ale nie pred Gstavou.

Ustanovenie ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia
rozsudku, mé& povahu ustavného prikazu (povinnosti) pre vSeobecné¢ sudy — pokial
rozhoduji vo forme rozsudku — vyhlasovat’ tieto rozsudky vzdy verejne. Pre nositelov
zakladnych prav a slobod mé tento princip povahu zaruky, Ze vSeobecné sudy ako Statne
organy nemozu obmedzit' ich pravne postavenie v konani pred nimi vyplyvajice zich
moznosti verejne sa oboznamit’ s obsahom rozsudku as jeho odovodnenim (prdvo na
aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré ma zaklad v ustave a jej principoch). Pokial

ide o tito povinnost’, nie su nijaké pochybnosti o tom, Ze je ulozend vSeobecnym sudom na
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ochranu Uucastnikov pred tajnym vyrokom spravodlivosti, ktory sa vymyka kontrole
verejnosti, to znamena, ze ide aj o taku povinnost’, ktord je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy
sucastou principu pravnej istoty (transparentnosti) v ramci vSeobecného principu pravneho

Statu.

Ustavny prikaz na vyhlasenie rozsudku ako formy rozhodnutia vo veci samej, ktora
sa pouziva v mene Slovenskej republiky, sa v praxi uskutociiuje viacerymi moznymi
procesnymi ukonmi v§eobecnych sudov. V konani pred prvostupfiovymi sadmi sa rozsudky
vyhlasuju vzdy verejne. Takéto rozhodnutie ajeho vyhldsenie vzdy predpoklada
pojednéavanie. Na kazd¢ pojedndvanie (aj na také, kde sa len vyhlasi rozsudok podl'a § 156
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) sa vSak vzdy musia predvolat’ ucastnici, priCom
o konani pojednédvani je verejnost’ informovand vyvesenim zoznamu prejedndvanych veci

na dverach pojednavacej miestnosti.

Rovnaky postup sa uplatiiuje aj v praxi odvolacich sudov (§ 211 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Z uvedenych postupov prvostupniovych a odvolacich v§eobecnych sudov vyplyva, ze
tieto sudy realizuju ustavny prikaz verejného vyhlasenia rozsudku tak, ze predvolavaju
ucastnikov a pouzivaju vSeobecne dostupny informacny zdroj pre verejnost — zoznam
prejednavanych veci vyveseny na dverdch tej pojednavacej miestnosti, v ktorej dojde

k vyhlaseniu rozsudku.

Ustavny stid nevidi Ziadny astavny ani zakonny dovod na to, aby dovolaci stid konal
inak ako sposobom, ktory je redlnym naplnenim obsahu pojmu verejné vyhlasenie rozsudku
v takom rozsahu, v akom sa to deje v rdmci celej stistavy vSeobecného stidnictva Slovenskej
republiky. Niet rozumného dovodu netrvat’ na tom, aby sa Ucastnici aj v konani pred
dovolacim siidom dozvedeli o termine, v ktorom ddjde k vyhlaseniu rozsudku, a aby takéto
vyhlasenie rozsudku bolo uvedené v zozname prejednavanych veci, aj ked’ pdjde len
o vyhlasenie rozsudku. V tejto stvislosti teda nie je podstatné, akii ma povahu prejednanie

a rozhodnutie o dovolani, aké otdzky dovolaci sud riesi, a ani to, ze podla Obcianskeho
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sudneho poriadku nie je povinny konat’ a rozhodovat’ na tGstnom pojednavani. Absencia
vyslovne] podrobnej zdkonnej upravy nezbavuje dovolaci siad povinnosti riadit’ sa
objektivnym a ustavne nespochybnitelnym postupom pri vyhlasovani rozsudku, naopak,

dokonca tato povinnost’ umocnuje.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze verejné vyhlasenie rozsudku patri k Gistavnym principom
pravneho Statu. KonStatovanie, Ze rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpoklada, aby sud dal
verejnosti najavo, Ze rozsudok vyhlasi. Minimdlny Standard takéhoto oznadmenia
predpoklada osobitny postup stdu (aj najvysSiecho sudu ako dovolacieho stdu), ktory
smeruje k verejnosti (informovanie o ¢ase a mieste vyhldsenia rozsudku spdsobom
v takomto pripade obvyklym, napr. na oznamovacej tabuli sidu, na internetovej stranke
sudu), bez ohladu na to, ¢i pri konkrétnom vyhldseni rozsudku verejnost pravo na

pritomnost’ vyuzije alebo nie.

Ustavna poziadavka verejnosti vyhlasenia rozsudku teda nie je splnena uz tym, Ze
samotn¢ vyhlasenie rozsudku prebieha v pojedndvacej miestnosti, ktora je pristupna
verejnosti, ak sud pred tymto vyhldsenim neurobil ikon navonok smerujici k obozndmeniu

(informadcii) verejnosti s takymto vyhlasenim.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu za takéto ozndmenie nemozno povazovat
vyhotovenie zapisnice o vyhlaseni rozsudku v dovolacom konani, ktorti predlozil najvyssi
sud. Tento formalny tkon najvysSiecho sudu neumoZiuje kontrolu zo strany verejnosti
a ucastnikov (napokon, ani im nie je prvotne urceny) a neumoznuje jeho kontrolu ani
v konani pred tGstavnym stdom. Pri otdzke skimania ustavnosti pri verejnom vyhlasovani

rozsudku vo veci staZovatel’a tato zapisnica nema prakticky (ani Gstavny) vyznam.

Kedze aj vyklad a pouZzivanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu predpoklada
aktivny postup stdov pri vyhlasovani ich rozhodnuti a dovolaci sud takto nekonal, Gistavny
sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na verejné vyhldsenie rozsudku pri poskytovani sudne;j

ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 142
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ods. 3 ustavy postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 80/01

porusené bolo.

Ked'Ze k poruSeniu oznacen¢ho prava stazovatela doslo postupom dovolacieho stdu
pri vyhlasovani rozsudku, nebolo dovodné zruSovat’ aj rozsudok tohto sudu, tak ako to

pozadoval stazovatel’ vo svojej staznosti.

Ustavny sud vyrok o poruSeni oznafené¢ho prava stazovatela povazoval za
dostatocnti satisfakciu, preto rozhodol otom, ze stazovatelovi nepriznava financné
zadostuCinenie (stazovatel naviac uplatioval finanéné zadostuinenie v stvislosti
s porusenim jeho zadkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktoré nebolo predmetom tohto konania).

Uhradu trov konania ustavny sud ucastnikom nepriznal, pretoze si ju neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2003
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