SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. S., K., zastipeného advokatkou JUDr. J. M.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach ¢&. k. 2 Co 269/2008-
338 zo 16. aprila 2009, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D. S.odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2009
dorucend staznost’ Ing. D. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu a inQ pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 2 Co 269/200-338 zo 16. aprila 2009.



Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ 5. septembra 2002 dorucil Okresnému
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
smerujucu proti S., a. s. (dalej len ,,zalovany*), ktorou sa domdhal urcenia, ze vypoved
dand mu Zalovanym 24. maja 2002 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatna.
Stazovatel’ vo svojej zalobe uviedol, ze na zaklade pracovnej zmluvy zo 16. augusta 1982
pracoval u zalovaného v pracovnom pomere, naposledy v pracovnom zaradeni ako zastupca
riaditel'a pre ekonomiku a obchod na odStepnom zavode Zalovaného v K. Dia 24. maja
2002 mu dal zalovany vypoved z dovodu, Ze v zmysle prikazu riaditel'a odStepného zavodu
¢. 8/2002 z 25. aprila 2002 doSlo u zamestnavatel’a k organizac¢nej zmene a k 1. méaju 2002
bolo jeho funkéné pracovné miesto zruSené. Stazovatel’ Zalobu odovodnil tym, Ze Zalovany
mu neponukol iné vhodné miesto. Ak Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze stazovatel'ovi bolo
ponuknuté miesto veduceho odboru, nie je to pravda, pretoze mu bolo iba oznamené, ze
takéto miesto moze zastavat, ale Zalovany nevyckal na rozhodnutie staZzovatel'a, ¢i miesto
prijme, alebo nie. NavysSe, podla tvrdenia stazovatela, zalovany mal aj iné vol'né miesta.
Podla nazoru stazovatela skutoénym dévodom vypovede bola snaha riaditel'a odstepného
zdvodu o diskriminaciu stazovatela ako jemu neprijemnej osoby. V priebehu konania
stazovatel’ uviedol, ze zalovany mu ponukol miesto vediceho odboru pripisom z 9. maja
2002 doruc¢enym mu 10. maja 2002, v ktorom bola urcend lehota na vyjadrenie, ¢i miesto
prijima, do 14. maja 2002. Hoci stazovatel’ poziadal Zalovaného o prediZenie tejto lehoty do
20. mgja 2002, zalovany mu nevyhovel, ¢o vyplyva z listu, ktory bol doruceny
stazovatel'ovi 13. m4ja 2002. Inym existujucim volnym miestom u zalovaného bolo miesto
,.prevadzkového montéra plynovodov — meranie”, pre ktoré spliiial stazovatel’ kvalifika¢né
a zdravotné predpoklady. Napriek tomu mu toto miesto poniknuté nebolo.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze 9. mija 2002 riadne ponukol stazovatelovi
vol'né miesto veduceho odboru pre ekonomiku, avSak staZovatel sa do 14. maja 2002 k
tejto ponuke nevyjadril a toto miesto neprijal. Iné vhodné vol'né pracovné miesto zalovany
k dispozicii nemal.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C 1099/02-216 z 27. oktobra 2005 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Vychadzal z toho, Ze v konani bolo preukdzané, ze zalovany riadne
ponukol stazovatelovi volné pracovné miesto zodpovedajice jeho zdravotnému stavu,

kvalifikacii a schopnostiam — miesto vediuceho odboru pre ekonomiku, avSak staZovatel



toto miesto v urCenej lehote neprijal, pretoze nepodpisal dodatok ¢. 8 k svojej pracovnej
zmluve. Zalovany si teda ponukovi povinnost’ riadne splnil.

Krajsky sid na odvolanie Zalobcu toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie uznesenim €. k. 2 Co 69/2006-237 z 18. oktdbra 2006. V odovodneni
uznesenia krajsky sud poukdzal na to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked’
vychadzal z toho, Ze stazovatelovi postacovalo pontknut jedno z volnych pracovnych
miest na to, aby v pripade odmietnutia tohto miesta bola splnend podmienka na danie
vypovede a nebolo potrebné ponukat’ d’alSie voI'né pracovné miesta. NavySe okresny sud
nevypocul stazovatelom navrhovaného svedka Ing. L., generalneho riaditel'a zalovaného,
ktory sa mohol vyjadrit’ k skuto€nosti, ¢i u Zalované¢ho v Case vypovede existovali vol'né
pracovné miesta.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 C 1099/02-319 z 27. maja
2008 tak, Ze zalobu zamietol. Doplnil dokazovanie vysluchom svedka Ing. L. Pokial’ ide
o vol'né pracovné miesto u zalovaného ,,prevadzkovy montér plynovodov — meranie®,
7alovany okresnému stdu oznamil, e stazovatel’ nespiiial podmienky na jeho obsadenie,
pretoze pre vykon tohto miesta sa vyzadovala odbornd sposobilost’ stanovena osobitnymi
pravnymi predpismi a zalobca nebol odborne spdsobily na vykon tejto prace, a preto
okresny sud vychadzal zo stanoviska InSpektoratu prace v K., z ktorého podl'a jeho nazoru
vyplynulo, Ze pre vykon tejto prace postacuje zaSkolenie odborne spdsobilou osobou, resp.
od vyrobcu prislusného meracieho zariadenia. Povazoval vSak za otazne, ¢i by stazovatel’
toto pracovné miesto prijal (iSlo o miesto kategorie R — robotnicke), ked” neprijal ani miesto
zodpovedajuce jeho zdravotnému stavu, schopnostiam a kvalifikacii (miesto vediceho
odboru pre ekonomiku), pre vykon ktorého sa navySe nevyzadovalo ani predchadzajuce
zaSkolenie.

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel' odvolanie, v ktorom poukdzal na to, Ze
v konani bolo preukdzané, Zze zalovany v Case vypovede disponoval dvoma volnymi
pracovnymi miestami, a to miestom vediuceho odboru pre ekonomiku a miestom
prevadzkového montéra plynovodov — meranie. Obe miesta boli pre staZzovatel'a vhodné.
V suvislosti s funkciou prevadzkového montéra plynovovodov — meranie postacovalo
zaSkolenie stazovatela odborne spdsobilou osobou. Toto miesto vSak zalovany

stazovatel'ovi neponukol vobec, hoci tak bol povinny postupovat’. Je nerozhodné, ze iSlo



o pracovné miesto kategorie R — robotnicke, a nerozhodné je 1 to, €1 by toto miesto
stazovatel prijal, alebo nie, ak by mu bolo pontknutg.

Krajsky sud tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil rozsudkom
¢. k. 2 Co 269/2008-338 zo 16. aprila 2009. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ak
zamestnanec ponuknuti vhodnt pracu odmietol, zamestndvatel’ uz nie je povinny ponukat’
zamestnancovi inu pracu a podmienka ponuknutia vhodnej prace zamestnancovi je splnena.
Tobdz nie je zamestnavatel’ povinny pontkat’ zamestnancovi taka pracu, ktora nie je vhodna
a zodpovedajuca jeho kvalifikdcii ani praxi, lebo by vyzadovala podrobenie sa
predchadzajucej priprave. Pontiknutie d’alSej vhodnej prace by prichddzalo do tivahy iba
vtedy, ak by zamestnanec prvi vhodni pracu neodmietol. Rozsudok krajského stdu

nadobudol pravoplatnost’ 27. maja 2009.

Stazovatel’ svoju staznost’ podant tstavnému sidu na porusenie zédkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odovodnil tym, Ze rozhodnutie krajského sudu
a pravne zavery v nom obsiahnuté st v priamom rozpore so zdkonom, preto zésadne
popieraji jeho ucel a vyznam, a s teda arbitrarne. Krajsky sud vykladal § 63 ods. 2
pism. b) Zakonnika prace tak, Ze zdsadne poprel jeho Ucel a vyznam. Zaver krajského sudu
o tom, ze ponuknutie dalSej vhodnej prace prichddza do uvahy iba v pripade, ak prva
vhodnl pracu zamestnanec neodmietol, je v priamom rozpore s § 63 ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace. Navyse takyto vyklad je celkom nelogicky, pretoze nie je potom jasné,
aky vyznam by malo pontkat’ zamestnancovi d’al§ie volné pracovné miesto potom, ako
prvé ponuknuté vol'né pracovné miesto prijal. Prave naopak, pontukat’ d’alSie vhodné vol'né
pracovné miesto ma vyznam iba vtedy, ak zamestnanec prvi ponuku odmietol a existuju
i dalSie vol'né vhodné pracovné miesta. Taky je zmysel ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace. Rovnaké nedostatky ma i zaver krajského sudu o tom, Ze zalovany nebol
povinny ponuknut’ stazovatel'ovi pracovné miesto, ktoré by si vyzadovalo podrobenie sa
predchadzajucej priprave, pretoze je v priamom rozpore so znenim Zakonnika prace v zneni

ucé¢innom v rozhodnom case.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



1) Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 269/2008 porusil
zdkladné pravo Ing. D. S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2) Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2 Co 269/2008-338 zo 16. 4. 2009 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3) Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit Ing. D. S. trovy pravneho zastupenia

advokatom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 269/2008-338 zo 16. aprila 2009, a to
z dovodu, Ze pravny nazor, na ktorom je toto rozhodnutie zalozené, je arbitrarny, pretoze

popiera ucel a zmysel ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery

zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na



kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom krajského stdu vyjadrenym v rozsudku €. k. 2 Co 269/2008-338 zo 16. aprila
2009, pretoZze podl'a nazoru st'aZovatel'a ustanovenie § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace
nemozno vykladat’ a aplikovat’ tak, ako to urobil krajsky sud, teda tak, ze v pripade, ak
zamestnanec odmietol jemu ponuknuté jedno vhodné pracovné miesto zamestnavatel'om,
pre splnenie tejto hmotnopravnej podmienky vypovede v situdcii, ak existuja eSte iné volné

vhodné pracovné miesta pre zamestnanca, sa ich ponuka zamestnancovi uz nevyzaduje.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 2 Co 269/2008-338
zo 16. aprila 2009 uviedol najma, Ze:

,,Odvolact sud podla § 212 ods. 1, 3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo a zistil, Ze neboli dévody ani pre
zmenu ani pre zrusenie rozsudku.

Predmetom tohto konania je neplatnost vypovede z dovodu, ze pracovnikovi, ktorému
bola dana vypoved pre nadbytocnost nebola ponuknutd vhodna praca. (...)

V' priebehu konania bolo jednoznacne preukdzane, Ze riaditel’ zalovaného k 1. 5.
2002 zrusil funkciu namestnika, ktoru dovtedy vykonaval zalobca, preto sa stal
nadbytocnym, z toho dovodu 2. 9. 2002 dorucil zalobcovi vypoved zo dna 24. 5. 2002.
Vypoved bola dana Zalobcovi podla § 63 ods. I pism. b) Zakonnika prace, a to z dovodu, zZe
v zmysle prikazu ROZ ¢. 8/2002 zo dna 25. 4. 2002 doslo u zamestnavatela k organizacnej
zmene. Ku dnu 1. 5. 2002 bolo zrusené funkcné pracovné miesto zdstupca riaditela pre
ekonomiku a obchod. Dna 9. 5. 2002 riaditel’ Ing. D. P. ponukol Zalobcovi volné funkcnée
pracovné miesto vediiceho odboru pre ekonomiku, ktoru odmietol a dalsie prace na OZ
neboli pre neho vhodné.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna jednoznacne vyplynulo, ze skutocne
bola Zalobcovi ponuknuta praca veduceho odboru pre ekonomiku na OZ v K., teda v mieste

vkonu prdce a tato prdca zodpovedala aj kvalifikdcii Zalobcu. Ponuka bola pisomna,



listom zo dna 10. 5. 2002, v ktorom bolo uvedené, Ze na prijatie, resp. odmietnutie
ponuknutého volného pracovného miesta mu bola urcena lehota do 14. 5. 2002. Ak
v uvedenej lehote svoje rozhodnutie prijat ponuknuté volné pracovné miesto neozndmi
a zdroven v tejto lehote nevrati na odbor RLZ podpisané dokumenty, ktoré tvoria prilohu
interného listu, bude jeho konanie povazované za odmietnutie volného pracovného miesta,
toto bude obsadené inou osobou. Tuto Ziadost podpisal riaditel utvaru a zalobca ju prevzal
13. 5. 2002. Zalobca Zalovanému nedorucil svoje rozhodnutie o prijati poniiknutého
volného pracovného miesta, a to ani v dodatocnej lehote, ktoru si sam Zalobca urcil do
20. 5. 2002. Malo sa tak stat’ po rozhovore Zalobcu s generdlnym riaditelom. Ani do 20). 5.
2002 vsak zalobca neozndmil ¢i prijima alebo neprijima ponuknuté volné pracovné miesto.
Generalny riaditel’ Ing. L. ani Ing. D. P. nepotvrdili, Ze by bol zalobca prijal ponuknutu
pracu, a to ani v dodatocne urcenej lehote, napriek tomu, Ze bol vyslovne upozorneny, Ze ak
svoje stanovisko neozndmi, bude to organizdcia povazovat za neprijatie ponuky. Zalobca
v konani zZiadnym spésobom nepreukadzal, Ze by ponuknutu pracu prijal. Vychadzajuc potom
z ust. § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prdce so stavom k 24. 7. 2002 odvolaci sud dospel
k zaveru, ze zamestnanec nebol ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktoru mu
zamestnavatel ponukol, preto mu bolo mozné dat’ vypoved’ pre organizacnu zmenu a kedze
tato vypoved splia aj vsetky formalne ndlezitosti, odvolaci siid sa stotoziuje so zdverom
sudu prvého stupna, Ze Zalobe o neplatnost vypovede nie je mozné vyhoviet. Sud prvého
stupiia rozhodol spravne aj o trovach prvostupiiového konania, preto odvolaci sud podla
§ 219 O. s. p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

K dovodom uvedenym v odvolani odvolaci sud udava, Ze ponuknutie dalsej vhodnej
prace prichddza do uvahy iba v pripade, ak prvu vhodnu pracu Zalobca neodmietol, ale
v pripade, Ze doslo k odmietnutiu vhodnej poniikanej prace, uz nie je zamestnavatel’ povinny
ponukat’ zZalobcovi inu pracu, ktord popri tom nie je vhodnd a zodpovedajuca jeho

kvalifikacii ani praxi, lebo by vyzadovala podrobenie sa predchaddzajucej priprave. “

Podl'a nazoru tustavného sidu pravny ndzor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycCerpavajucim spdsobom, krajsky sid na zdsadné namietky stazovatela
zaujal stanovisko, a preto ho aj Ustavny sid povazuje za Ustavne relevantny. V citovanej

Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spdsobom uviedol



dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatela povazovat za neoddvodnené
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit. V kazdom pripade tento postup
krajského stidu pri odovodiovani svojho prdvneho zaveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa
s pravnhym nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud
nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci krajského sidu je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi studmi, ktoré st ,,panmi zdkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, a teda tstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Aplikacia ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace krajskym stidom vystihovala jeho ucel a zmysel, a preto bolo potrebné

staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009



