SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 400/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duria v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [ RN N NN
. ot0pcncj PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA

KANCELARIA spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k.
13Co/71/2023-1538 z 23. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. juna 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia v druhom vyroku o ndhrade trov konania.
Navrhuje napadnuty druhy vyrok rozsudku zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie,
zéaroven ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej st'aznosti a napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze proti stazovatel’ke ako
zalovanej podal zalobca na Okresnom stide PreSov Zalobu o zaplatenie 100 000 eur s prisl. z titulu
p6zicky. Okresny sud v poradi poslednym rozsudkom v predmetnej veci ¢. k. 29C/160/2013-414
z26. aprila 2021 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100 000 eur s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 11. decembra 2010 do zaplatenia, v prevySujicej Casti zalobu zamietol
apriznal zalobcovi a intervientovi voci staZovatel'ke narok na nédhradu trov konania v rozsahu
92 %.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol
a napadnutym vyrokom rozhodol, Ze zalobca a intervenient nemajui narok na nahradu trov



prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania, astazovatelke narok na nahradu trov
prvoinStan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal. Pre nepriznanie ndhrady trov
konania v konani uspesnej stazovatel’ke aplikoval § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*). Podl'a nazoru krajského sudu stazovatelka spodsobila skutocnost, ze voci nej zalobca
inicioval sudne konanie tym, Ze podpisala pokladnicny doklad (pisomny dokaz o poskytnuti
pOzicky, pozn.). Preto povazoval za dovodné nepriznat’ jej nahradu trov napriek uspechu vo veci
samej.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka povazuje napadnuty vyrok II rozsudku krajského sudu za nezdkonny a vecne
a pravne nespravny auvadza, ze proti nemu nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok. So vSeobecnym odkazom na sudnu prax a odbornu literatiru uzatvara, ze rozhodnutie
o naroku na ndhradu trov konania nie je vecou samou a nie je ani rozhodnutim, ktorym by sa spor
konc¢il bez prejednania veci.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud iba stroho odkazal na podpis pokladni¢ného dokladu,
teda jej bez riadneho oddvodnenia (bez uvedenia dostato¢ne preskiimatelnych a zrozumitel'nych
dovodov) a bez uvedenia relevantnych pravnych dévodov nepriznal narok na ndhradu trov konania
pri plnom uspechu v spore. Krajsky sud pritom neprihliadal na obsah spisu a vykonané dokazy ani
na skutoCnost, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nost'ou s predmetom podnikatel'skej ¢innosti —
vymahanie pohladavok. Uz pri kiipe pohladavky, ako aj v priebehu sudneho konania zalobca
disponoval odbornym a profesiondlnym zazemim a musel si byt vedomy pripadného nepriaznivého
nasledku spocivajuceho v thrade trov konania. Krajsky sud napriklad nevysvetlil, preco nerozhodol
o Ciastoénom nepriznani ndhrady. Nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozsudku zaklada
jeho Gstavnil neudrzatelnost. Postupom krajského siudu doSlo podla stazovatel’ky k odiatiu
jej moznosti konat” pred sudom. V zivere upozoriiuje, Ze krajsky sud v obdobnych sporoch
rozhoduje a odovodiuje svoje rozhodnutia o naroku na nadhradu trov odlisne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Stazovatel’ka napéada iba vyrok o ndhrade trov, ktorym jej krajsky sud
narok na nahradu trov prvoinStan¢ného, odvolacieho ani dovolacieho konania nepriznal z dovodu
jeho nedostato¢ného oddévodnenia.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, ze ustavny sud mdze konat
a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami namietajicimi poruSenie prav iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze
v stcasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat' ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich.



8. Ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodna
zmluva dotknutym osobam zaruduje, su primarne zodpovedné vseobecné sudy. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju
(I11. US 149/04, TV. US 135/05, I11. US 114/2010), a ako nastroj ochrany zakladnych prav a slobod
nastupuje az po vycerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prav
uplatnitelnych v zhode so zakonom v systéme organov verejnej moci (IIL. US 117/2000).

9. Kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany apred tym, ako podd staznost” ustavnému stdu, musi poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04,
I1. US 363/2011).

10. Ustavny sad v prvom rade skumal, & stazovatelka vycerpala vietky dostupné prostriedky
napravy, ktoré jej pravny poriadok umoziuje vyuzit. V tejto stvislosti odkazuje na uznesenie
sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), ako aj na d’alsiu svoju judikatiru,
v ktorej opakovane vyslovil, ze vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania ma povahu
uznesenia, ktoré moZno zddévodov zmitoénosti napadnit dovolanim (III. US 529/2021,
1. US 255/2021, 1. US 196/2021, 1. US 387/2019), tento zaver mozno vyvodit aj z rozhodovacej
¢innosti samotného NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky, ktory po kasa¢énom zasahu tstavného
sudu pristapil k dovolaciemu prieskumu vyroku o niroku na nahradu trov konania (napr.
2 Cdo 89/2020). Na podporu vlastnych judikatarnych zaverov upriamuje pozornost’ aj na uznesenie
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, ktorym
doslo k zjednoteniu pravnych nazorov pri posudzovani povahy uznesenia o naroku na nédhradu trov
konania z hl'adiska pripustnosti dovolania pre existenciu vad zmadtocnosti podla § 420 CSP:
... vel’ky senat najvyssieho stidu dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sudom o danej otdzke konci pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani proti vyroku o néhrade trov
konania.* (porov. IV. US 597/2023).

11. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti argumentuje nedostatoénym odoévodnenim napadnutého
vyroku rozsudku krajskym sudom, pricom vyslovne uvéadza, Ze jeho postupom doslo k odnatiu
jej moznosti konat’ pred sudom.

12. V tejto suvislosti nemozno postupovat’ inak, nez poukazat’ na § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces.

13. Ustavny sud uz vyslovil, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespliia
poziadavky vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (vratane nedostatocného
oddvodnenia sudneho rozhodnutia) v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (II. US 155/2024,



II. US 281/2017). Vélenenim do textu zékona (Civilného sporového poriadku) formulacie o prave
na spravodlivy proces sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale, naopak,
sprisnili (IV. US 314/2020). Prili§ striktné a prehnane restriktivne chapanie druhej vety
zjednocujuceho stanoviska R 2/2016 by znamenalo, ze dovolaci sid by nepodrobil meritornemu
dovolaciemu prieskumu ani rozhodnutia, ktorych vady podl'a nazoru ustavného sudu dosahuju
Gistavna relevanciu (porov. I. US 316/2023).

14. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo dovolanie v tomto pripade u¢innym pravnym prostriedkom,
ktory zédkon poskytoval stazovatel’ke na ochranu jej prav apravom chranenych zaujmov.
Jeho vyuzitie je v zmysle § 132 ods. 2 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
oustavnom sude®) jednym z atribatov pripustnosti staznosti podla ¢l 127 ustavy,
ateda i podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod
pred Gstavnym sadom (pozri napr. II. US 155/2024).

15. Podl’a zisteni Gstavného sudu stazovatel’ka tento pravny prostriedok, ktory jej zadkon poskytuje
na ochranu prava, ktorého poruSenie namietala v konani pred Ustavnym sudom, nevyuzila.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat dovolanie nemozno nahradzovat tustavnou st'aznostou
podanou ustavnému studu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala int Gstavnu a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav;
a tato moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.

16. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

17. Ked'ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



