SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 670/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupenej advokatskou kancelariou PROVENTUS | advokati s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka Mgr. Kristina Grausova, PhD., pre namietané
poruenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, zdkladného prava
na rovnost’ Gcastnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 3
Listiny zékladnych prav a slobod, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, prava zaruceného v ¢l. 14 bode 1 Prilohy ¢&. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, prava na spravodlivy stdny
proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie a prdva na rovnost’ pred
zékonom podla ¢l. 20 Charty zékladnych prav Europskej Unie uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3 Co 123/2017-339 z 21. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || | }EEIIEI odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) 1. augusta 2017
s | (i:lcj len .stazovatel™),
domdhal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zadhlavi
oznacenych zdkladnych prav a slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 3 Co 123/2017-339 z 21. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*)

a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Ako vyplynulo zo staznosti a z priloh k nej pripojenych, staZzovatel’ je zalobcom

v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®)

podsp.zn. 19 C 3/2017, v ktorom sa proti obchodnej spolo¢nosti _

I - :lovane] (dalej len ,Zalovand’)

domaha zaplatenia sumy 1 802 398,24 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo Zalovane;j
istiny odo dila dorucenia Zaloby Zalovanej do zaplatenia. Tento narok st'azovatel odvodzuje
,zprava na primeranu ndhradu za vyvlastnenie nehnutelnosti — pozemkov, podla
osobitného predpisu, ktora mu nebola vyplatend aj napriek tomu, ze mu bolo nutene odnaté
viastnicke pravo k nehnutelnostiam®. V ramci prebiehajuceho konania sa stazovatel
domahal vydania zabezpecCovacieho opatrenia — zriadenia sudcovského zalozného prava
na nehnutel'nostiach vo vlastnictve Zalovaného, ktoré mu boli vyvlastnené, a to na ucel

zabezpecenia jeho zalovanej pohl'adavky.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 3/2017-272 z 23. marca 2017 (d’alej len
,2uznesenie okresného sudu) v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 19 C 3/2017-286
z31.marca 2017 navrhu staZovatela vyhovel a zabezpeCovacim opatrenim zriadil
na nehnutel'nostiach Zalovanej zalozné pravo v prospech stazovatela. Okresny sid svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze staZzovatel’ osved¢il existenciu a trvanie jeho naroku, ako aj

mozné nebezpecenstvo ohrozenia exekucie. Konstatoval, Ze vySka uplatneného néaroku



predstavuje sumu takmer dva milidny eur, pricom zalovana je akciovou spolo¢nostou,
ktorej vlastnikom vo vyske 100 % je Stat. Z toho okresny sud vydedukoval, Ze nie vSetok
majetok vo vlastnictve zalovanej bude podliehat’ exekucii, a preto existuje nebezpecenstvo
jej ohrozenia. Taktiez povazoval za osvedCené, Ze je zachovand miera proporcionality
medzi pravami Zalovanej a zabezpeenim naroku stazovatela. Zalovana totiz nie je
obmedzend v nakladani s nehnutel'nostami a zaroven je primerane garantovana ochrana,

resp. mozn¢ redlne uspokojenie naroku st'aZzovatel’a.

4. Na odvolanie zalovanej krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodnutie
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.
Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, pretoze znavrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nebolo
mozn¢ zistit' také okolnosti, ktoré by opodstatiiovali obavu z ohrozenia exekucie. Na
podporu svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana
predmetnych nehnutelnosti chcela zbavit, a poukdzal na potrebu zohladnenia
tej skutoCnosti, Ze ide o nehnutelnosti staZzovatelovi vyvlastnené vo verejnom zaujme
na ucel vystavby dial'nic. Zaver o hrozbe uplatnenia exekucnej imunity Statu ako jediného
akciondra zalovanej bol podla nazoru krajského sidu v rozpore s existenciou Zalovanej
ako samostatnej pravnickej osoby, ktord podnikd zabezpeCovanim vyberu uhrady
dialni¢nych zndmok, vyberu myta a pod. Zaroven krajsky sud poukézal na to, Ze Zalovana
vyplatila stazovatelovi v stvislosti s predmetom sporu uz viac ako 4,3 miliona eur
a Ze medzi stranami sporu je spornou vyska nahrady za vyvlastnené pozemky, nie snaha
vyhnit' sa plneniu povinnosti vyplyvajicich z vyvlastnenia spornych nehnutelnosti
uréenych na vystavbu dial'nic. Pritom poukdzal i na spravu nezéavislého auditora, ktorou
zalovana preukazovala, Ze ma dostatok prostriedkov na thradu st'azovatelom poZadovane;j

nahrady.

5. Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu nasmeroval stazovatel’ svoju staznost’.
Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze mu krajsky sud nezaslal odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia na oboznamenie a vyjadrenie sa k nemu,

ato aj napriek tomu, Ze to okresnému stdu vyslovne prikazuje § 373 ods. 3 Civiln¢ho



sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Uvadza, Ze o podanom odvolani sa redlne dozvedel
az v momente, ked’ mu bolo doruc¢ené uznesenie krajského sudu o tom, Ze meni uznesenie
okresného sudu a ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta. V danom case
vSak uz na argumenticiu zalovanej nijako reagovat nemohol. Tymto postupom
podla nazoru stazovatela porusil krajsky sid pravidla stdneho procesu, ako aj jeho pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom a argumentom protistrany. Stazovatel
tak nemal moZnost’ vo svojej veci reagovat na namietky Zalovanej a spochybnit’ predlozené
dokumenty, o ktorych existencii a obsahu nemal vedomost’. V tejto suvislosti poukézal
na judikatiru Gstavného sudu (napr. nalez sp. zn. III. US 183/2010 z 29. juna 2010, nalez
sp. zn. 1. US 136/08 z 5. novembra 2008), ako aj Europskeho sudu pre udské prava
(napr. rozhodnutie vo veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015; d’alej len
,ESLP*) a na to, Ze rozhodnutim krajského stidu bez toho, aby mu tento zaslal odvolanie
zalovanej a dal mu moZnost' vyjadrit' sa k nemu, porusil princip rovnosti zbrani, ako

aj pravo na kontradiktorne konanie.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu boli porusené jeho v zahlavi oznacené
prava, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

7. Ustavny sud v okolnostiach danej veci povaZoval za vhodné doru¢it’ staznost
oznacenému porusSovatelovi (krajsky sud) eSte v pripravnej faze a zaroven ho poZziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti staznosti. Krajsky sud sa k staznosti vyjadril
podanim sp. zn. 1 SprV/382/2017 z 8. septembra 2017, v ramci ktorého reagoval
na namietku staZovatel'a takto: ,, v danom pripade islo o rozhodovanie o zabezpecovacom
opatreni, pri ktorom vzhladom na ustanovenie § 344 C. s. p. je dorucovanie odvolania
a moznost' vyjadrenia sa k nemu upravené osobitne v ustanoveni § 329 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého odvolaci sud umozni vyjadrit sa protistrane k odvolaniu, ak rozhoduje o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia (zabezpecovacieho opatrenia).
Ucelom tohto ustanovenia je podla sendtu konajiiceho vo veci poskytmit moznost

na vyjadrenie protistrane, proti ktorej povodne zamietnuty ndvrh na nariadenie



neodkladného opatrenia smeruje. To znamena, Ze protistrana sa o podani navrhu a o jeho
obsahu dozvie az vtedy, ked uz sama nemoze ucel neodkladného (zabezpecovacieho)
opatrenia zmarit. Civilny sporovy poriadok umoznuje vyjadrit sa k podanému odvolaniu
eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu iba za urcitych okolnosti, a to v intenciach znenia
druhej vety ustanovenia § 329 ods. 1 C. s. p., Ze odvolaci sud, ktory rozhoduje o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného (zabezpecovacieho)
opatrenia, umozni protistrane vyjadrit sa k odvolaniu. Ide o Specialne ustanovenie
k ustanoveniu §373 ods. 3 C. s. p., na ktoré sa stazovatel’ odvolava. Pretoze odvolaci sud
rozhodoval o odvolani protistrany (Zalovaného) proti uzneseniu o nariadeni
zabezpecovacieho oparenia, a nie o jeho zamietnuti, zakonom stanoveny postup vyjadreny
vustanoveni § 329 ods. 1 C. s. p. sa podla c¢lenov sendatu nevztahuje na dany pripad.
Okrem toho krajsky sud poukazal na to, Ze zohl'adnoval aj ¢asové hladisko rozhodovania,
ked’ musel rozhodnut’ v zmysle § 378 ods. 1 CSP v zédkonnej lehote (328 ods. 2 CSP) do 30
dni. Zaroven upriamil pozornost’ tistavného stdu na to, Ze ,, Pri rozhodovani vychddzal...
z podstaty samotného rozhodovania o zabezpecovacom opatreni, ktoré z povahy veci
zasahuje do principu rovnosti stran a nezohladnuje zasadu audiatur et altera pars. Tak ako
v pripade nariadenia zabezpecovacieho opatrenia je protistrana (Zalovany) obmedzena
vo svojich pravach na vyjadrenie, ma sucasne rovnaké pravo (ako navrhovatel
zabezpecovacieho opatrenia) na rychle rozhodnutie o podanom odvolani, nezohladnujuc
zmienovanu zasadu audiatur et altera pars. Procesny postup sudov, ktorym staZovatelovi
nebolo dorucované odvolanie podla ustanovenia §373 ods. 3 C. s. p. (ktoré je Specidlnym
ustanovenim vo vztahu k neodkladnym a zabezpecovacim opatreniam) bol podla nazoru
odvolacieho sendtu... v sulade s principom legality (Cl. 16 ods. 1 Zakladnych principov)
ako aj so zdsadou rovného postavenia stran sporu vyjadreného v Cl. 6 Zdakladnych

principov C. s. p. “.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa
domaha, nielen oznafenim prisluSnych clankov ustavy, ale musi ich konkretizovat
aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’
kich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného
odovodnenia st'aznosti ma vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktoré¢ho zdkladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym
sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedene;j
podmienky ustavny sud o navrhoch stazovatela uvedenych v petite ani nemo6ze rozhodovat
(napr. I1I. US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07, 1II. US 206/2010,
111. US 357/2010, I1I. US 131/2012, I1I. US 26/2016 a iné).



12. Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud wustalil, Ze predmetom st'aznosti
je namietka porusenia zakladného prava staZovatela na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len
»listina®), prava na rovnost’ UCastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny,
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ku ktorému malo dojst’
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie okresného sudu
tak, ze navrh stazovatela na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia bol zamietnuty.
Tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho prava zaruCené¢ho v ¢l. 14 bode 1 Prilohy €. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, prava na spravodlivy sadny
proces podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prava Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prava
na rovnost’ pred zakonom podla ¢l. 20 charty krajskym sudom, povazoval tstavny sud
so zretel'om na absenciu zdévodnenia ich porusenia iba za sucast’ staZznostnej argumentacie,

ktord sama osebe nepredstavuje dovod ustavného prieskumu.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
v minulosti judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného doévodu v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.



16. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani rovni.

17. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Zakladom argumentécie stazovatel'a o poruseni vymedzenych prav je tvrdenie,
ze krajsky sud rozhodol o odvolani zalovanej proti uzneseniu o nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia (v neprospech staZzovatela) bez toho, aby stazovatelovi dorucil odvolanie
na vyjadrenie, ¢im mu znemoznil viest kontradiktorne konanie v podobe predloZenia

vlastnej argumentacie, ktora mohla mat’ vplyv na rozhodnutie krajského sudu.

19. Rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zaniku
institatu predbezného opatrenia a s Gcinnostou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok
zaviedol inStitait neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia. Cielom
zabezpecovacieho opatrenia je eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpecovacim opatrenim sa teda ma
poskytnut’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal ndvrh
na jeho nariadenie. Vzhladom na zmysel tohto procesného instititu sa v konani
a rozhodovani o ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neuplatiiuje princip
kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne, ako v konani vo veci same;j.
Vseobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto¢nosti dbat’ na vSetky
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje,
ze osvedcend skutocnost sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na sude prvej inStancie,

ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom.

20. Ustavny sud uZ vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vo vztahu k predbeznému opatreniu vyslovil nazor, Ze rozhodnutim

o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne rozhodnutim o zruseni nariaden¢ho



predbezného opatrenia vydanym v ramci obCianskopravneho konania mdze sud porusit
zékladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa
mohlo stat’ predmetom konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo
mozné¢ poskytnat’ ochranu prostrednictvom uc¢inného pravneho prostriedku napravy
dostupného tucastnikovi konania pred vSeobecnymi siadmi (princip subsidiarity)

(I11. US 281/07).

21. Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim
miesta a postavenia zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj existenciou U¢innych pravnych
prostriedkov ndpravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o zabezpecovacom opatreni
dotyka, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k poruSeniu niektorého z jeho zdkladnych prav alebo

slobod.

22. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na neodkladné
(zabezpecovacie) opatrenie mozno povazovat’ za stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zdkladnych prav a slobod je
vSak také porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstraniteI'né ¢innostou vSeobecného
sadu pred za¢atim konania alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00), resp. ktoré
nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v zakone v spojitosti
so zabezpecovacimi opatreniami. V pripade zmeny pomerov vSak Civilny sporovy poriadok
umoziuje jednak zruSit' z tohto dovodu uz nariadené zabezpeCovacie opatrenie alebo
naopak, napriek skorSiemu zamietnutiu navrhu na jeho vydanie, dovol'uje ho v pripade
zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie vydat’, pretoze takéto skorsie
pravoplatné rozhodnutie nezaklada prekadzku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP). Nie je
teda vylucené, aby v pripade zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie

stazovatel’ znova o vydanie zabezpecovacieho opatrenia poziadal.

23. Zuvedeného je zrejme€, Ze aj v pripade nevyhovenia navrhu na nariadenie
zabezpeCovaciecho opatrenia je garantované pravo dotknutého ucastnika konania

na konecnu, definitivnu ochranu poskytovanu sidom rozhodnutim vo veci same;.



24. Pokial’ stazovatel v ramci svojej argumentdcie poukazoval na rozhodnutia
ustavného sudu a ESLP, ustavny sud iba pre Uplnost’ uvadza, ze zavery v nich obsiahnuté sa
tykajd konani vo veci samej, kde sa, na rozdiel od inStitaitov neodkladného
a zabezpecovacieho opatrenia, v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania a s nou
suvisiaca ,;rovnost zbrani“. Rozhodovacia prax ESLCP vo vSeobecnosti vylucuje
aplikovatel'nost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych
(predbeznych) opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch (pozri rozhodnutie Apis v. Slovenska republika ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani

o zruSeni predbezného opatrenia).

25. Reflektujic na uvedené vychodiskd, ustavny sud konStatuje, Ze realizcia
inStitatu zabezpecovacieho opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese
nemodze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje ucastnikovi, proti
ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni, primerani a efektivnu
ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia
aj pocas konania vo veci samej. Kedze teda tito ochranu povazuje ustavny sud jednak
za UCinnu a jednak za dostupnt, ucastnik stidneho konania sa jej preto nemdze stcasne
dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis

IL. US 37/00, L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, I1L. US 281/07, I1L. US 95/2016).

26. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sud uz v ramci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, zasadne vSak iSlo o ojedinelé pripady -charakterizované vynimocnymi
okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut’ do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach mdze iba za predpokladu, ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter svojvdle (obdobne

I1. US 169/2010, I1I. US 281/07).
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27. Ustavny sad je toho nazoru, Ze staZovatelom napadnuté uznesenie krajského
sudu takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajskym stiddom prijaté zavery v napadnutom
uzneseni vychadzaju z logickej Gvahy opierajucej sa o primerané oddvodnenie. Uvahy
uvedené v odovodneni uznesenia krajského sidu nemozno povazovat’ ani za také, ktoré by

boli v rozpore so zmyslom a Gcelom zabezpecCovacieho opatrenia.

28. Nad rdmec uvedeného dustavny sid vo vztahu k namietke stazovatela
o nedoru¢eni odvolania a nemoZnosti vyjadrenia sa k nemu uvadza, Ze je podstatné
rozliSovatt medzi dorucovanim odvolania, ktoré je civilnym sporovym poriadkom
koncipované ako povinnost’ okresného sudu a vyjadrenim k odvolaniu, na ktoré okresny sud
v konani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia nema povinnost vyzyvat, pretoze
odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej (§ 373 ods. 3 CSP). Hoci v zmysle
§ 373 ods. 3 CSP (uzZ) okresny sud mal povinnost” dorucit’ staZzovatel'ovi odvolanie
proti rozhodnutiu o nariadeni zabezpeCovaciecho opatrenia, C¢o v rozpore s dikciou
citovaného zakona neurobil (a vo vztahu ku ktorému staZovatel' poruSenie svojich prav
ani nenamieta), a tento nedostatok neodstranil ani krajsky sid, namietany zasah do prav
stazovatel'a nedosahuje tak ustavnopravnu intenzitu, ktora by mohla ustavny sud viest

k vysloveniu poruSenia oznacenych prav stazovatel’a.

29. Ak krajsky sud nevytvoril stazovatelovi procesni moznost' na vyjadrenie
k odvolaniu Zzalovanej, zasiahnut' do jeho prav ani nemohol, kedze Civilny sporovy
poriadok umoznuje vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu eSte pred rozhodnutim odvolacieho
sudu za urCitych zdkonom stanovenych okolnosti, ato ked’ odvolaci sid rozhoduje
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného, resp.
zabezpecovacieho opatrenia (§ 329 ods. 1 druhé veta CSP v spojeni s § 344 CSP), ¢o nebol
pripad st'azovatel'a. Pokial’ teda zdkon neuklad4 odvolaciemu sudu zaslat’ v takom pripade
odvolanie protistrany na vyjadrenie Zalobcovi (kedze tuto povinnost mu ukladd len
v ur¢itych zdkonom stanovenych situdciach), nemozno v tom vidiet' poruSenie principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini¢nych prvkov préva
na spravodlivé sidne konanie. Rovnako ako sa Zalovany dozvedel o nariadeni

zabezpecCovacieho opatrenia aZz z rozhodnutia okresného sidu bez moZnosti vyjadrenia,
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dozvedel sa staZzovatel’ o zamietnuti jeho navrhu aZ z rozhodnutia krajského sidu, v com
mozno vidiet' urcitt kompenzaciu prav a moznost’ stran sporu v porovnatenom rozsahu
uplatnit’ pred sidom svoje tvrdenia anamietky vo vztahu k navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, ktoré sa relevantnym spésobom premietnu do Uvahy stdu
vo vztahu k postdeniu dovodnosti takého navrhu. Aj v tomto pripade sa totiz sleduje ucel
zabezpecovacieho opatrenia — poskytnutie rychlej a G€innej procesnej ochrany. Zo zasady
rovnosti stran sporu nemozno vyvodzovat abstraktny postulat, Zze obe strany sporu musia
v kazdom okamihu konania stCasne disponovat’ urCitym procesnym prostriedkom.
V pripade niektorych procesnych prostriedkov naopak plynie zich povahy a tcelu,

Ze ich uplatnenie ma k dispozicii iba jedna strana sporu.

30. V danom pripade teda Gstavny sud na zéklade uvedenych zisteni (body 20 — 27)
konStatuje, Ze nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci staZzovatela, pretoZze ochranu
nim oznaCenych prav ako strane sporu poskytuje Civilny sporovy poriadok
a obc¢ianskopravny (vSeobecny) sid v dotknutom konani jednak vo veci samej a jednak
moZnostou navrh na zabezpefovacie opatrenia ¢i neodkladné opatrenie podat’ znova,
a to pri neodkladnom opatreni i po skondeni konania (§ 324 ods. 1 CSP). Ustavny sud preto
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

31. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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