SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 384/2021-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczIzGEz: T
. -s(0pcného JUDr. Miriou Jezerskou, advokatkou, Mytna 2130/35,
Trnava, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani sp. zn. 6Co/251/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani sp. zn. 6C0/251/2014 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v KoSiciach prikazuje, aby vkonani sp. zn. 6Co/251/2014 konal
bez zbyto¢nych priet’ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciachpo vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. mdja 2021 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
postupom krajského sidu. Okrem toho st'azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud krajskému sudu prikéazal



konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu finanéné zadostuinenie 6 000 eur a nahradu trov
konania.

I1.

2. Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 5. septembra 2013 zaviazal zalovanych 1 a4 (stazovatel
je zalovanym 4) spolocne anerozdielne zaplatitt zalobcom 1 a2 sumu 331939,19 eur
s prisluSenstvom ako nahradu Skody, ktorda bola Zalobcom sposobend trestnym c¢inom brania
rukojemnika, za ktori boli nielen zalovani 1 a 4 pravoplatne odsudeni v trestnom konani.

3. Stazovatel' a zalovany 1 podali proti tomuto rozsudku odvolanie a vec bola is odvolaniami
proti procesnym uzneseniam predlozena krajskému sidu 16. aprila 2014. Dna 15. januara 2016
zalovany 1 krajskému sudu ozndmil, Ze na jeho majetok bol vyhladseny konkurz, a preto sa konanie
proti jeho osobe prerusilo. Krajsky std priebezne, naposledy v maji 2021, vyzyval spravcov
konkurznej podstaty zalovaného 1, ¢i navrhuju pokracovat’ v konani, priCom ziaden zo spravcov
pokracovanie v konani nenavrhol. Krajsky sid bol toho nazoru, Ze konanie je nielen
proti zalovanému 1, ale aj staZzovatel'ovi preruSené podla § 47 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého sa zo zdkona preruSuji vsetky konania, ktoré sa dotykaji konkurznej podstaty
upadcu. Krajsky sud preto v roku 2016 rozhodol len o odvolaniach proti procesnym uzneseniam
okresného sudu. Stazovatel' podal staznost’ na prietahy v konani, na ktoru krajsky sud uviedol,
ze konanie je prerusené a spravcovia nenavrhli pokracovat’ v konani.

I11.

4. Podla stazovatela sa v konani mohlo pokracovat so Zalovanymi samostatne,
pretoze aj ked Zalovani maju plnit' spolo¢ne a nerozdielne, nejde o nerozlu¢né, ale samostatné
spoloCenstvo solidarnych dlZznikov. Podl'a staZovatela dochiddza k poruSovaniu jeho prav,
ked’Ze krajsky stid kona s prietahmi takmer sedem rokov.

5. Krajsky sud wuviedol, Ze otdzka, ¢i solidarni dlznici maju v civilnom spore postavenie
samostatnych spolo¢nikov, nie je v sidnej praxi rieSend jednotne, priCom sa drzal toho, Ze solidarne
zaviazani dlZnici nemaju postavenie samostatnych spolo¢nikov, a preto sa u¢inky konkurzu jedného
zo Zzalovanych vztahuju na vSetkych zalovanych. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov k tejto otazke.

6. Stazovatel k vyjadreniu krajského sudu odkazal na rozhodnutia vSeobecnych stdov,
podla ktorych solidarne zaviazani dlZnici st v civilnom spore samostatni spolo¢nici.

IVv.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika



a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a
(IL. US 32/02).

8. Vec stazovatel'a nevykazuje ziadne znaky €i uz pravnej alebo skutkovej zlozitosti, ked’ze krajsky
sud ma rozhodnit' o odvolani stazovatela, v ktorom proti rozsudku okresného sudu namieta,
ze okresny sud rozhodol uz v rozhodnutej veci, nebol miestne prislusny a Skoda nebola spdsobena
7alobcom. V spravani stazovatel'a nebolo zistené ni¢, o by vplyvalo na dizku konania.

9. Rozhodujuci bol postup krajského sudu, ktory vzhl'adom na legislativnu konstrukciu o preruseni
konania zo zédkona — teda bez nevyhnutnosti vydania procesného rozhodnutia od roku 2016 zastava
nazor, ze konanie je prerusené vo vztahu k obom Zzalovanym, z ktorych je jeden v konkurze,
¢o méa mat’ za nasledok to, Ze konanie je preruSené aj vo vztahu k st'azovatel'ovi. Preto krajsky sud
namiesto rozhodnutia o odvolani stazovatela od roku 2016 iba opakovane vyziadaval konkurzny
spis zalovaného 1 a vyzyval jeho spravcov konkurznej podstaty na pokracovanie v konani.

10. Rozhodujucou otazkou je, ¢i sid modze vzhladom na vyhldsenia konkurzu na majetok
zalovaného 1 rozhodnut o odvolani stazovatela ako zalovaného 4. Tato otazka suavisi
stym, ¢i su zalovani samostatni alebo nerozlu¢ni spolo¢nici. K charakteru spolocenstva
medzi spolocne anerozdielne zaviazanymi dlznikmi sa opakovane vyjadril aj najvySsi sud
(4Cdo/203/2005, 6Cdo/544/2015), s ktorého vykladom sa stotoznil aj ustavny sud
(II. US 375/2019) azktorého je zrejmé, e spoloéne anerozdielne zaviazani spoludlznici
su zasadne samostatnymi, a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Zodpovedanie nastolenej
otazky vyplyva z toho, ¢i si Zalobcovia svoje pravo voci zalovanym 1 a 4 mohli uplatnit’ samostatne
proti kazdému znich (samostatné spolocenstvo) alebo len proti obom spolo¢ne (nerozlucné
spolocenstvo). Zakladom spoloc¢nej zodpovednosti zalovanych je § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaji za tiu spolocne
anerozdielne, pricom podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak pravnym predpisom
je ustanovené, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne,
je veritel’ opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Z tychto ustanoveni podustavného
prava je zrejmé, Ze vztah staZzovatela so zalovanym 1 je vztahom, v ktorom za Skodu zodpovedaju
spolo¢ne anerozdielne, apreto zZalobcovia boli opravneni pozadovat ndhradu Skody
od ktoréhokol'vek znich. Z toho nemozno dospiet’ k niComu inému ako k tomu, Ze Zalobcovia
sa rovnakého plnenia nahrady Skody mohli samostatne domahat’ ¢i uZ proti Zalovanému
1 alebo proti staZzovatelovi, a preto je vztah Zalovaného 1 a st'azovatel'a samostatnym procesnym
spoloCenstvom, v ktorom moZno rozhodnit aj o odvolaniach Zalovaného 1 a stazovatela
samostatne bez toho, aby preruSenie konania vo¢i zalovanému 1 malo za nasledok preruSenie
konania aj vo vztahu k st'azovatelovi.

11. Krajsky sud zjavne nespravne posudil postavenie stazovatela ako procesne nerozlu¢ného
spolo¢nika, ked” vyhlasenie konkurzu na majetok Zalované¢ho 1 a nasledné prerusenie konania malo
podl'a krajského sudu za nasledok prerusenie konania, ktoré sa vzt'ahuje na vSetkych Zalovanych
vratane st'azovatel'a. V doésledku tohto nespravneho procesnopravneho posudenia postup krajského
sidu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela a ani po siedmich rokoch
od predlozenia spisu krajskému sudu nebolo o jeho odvolani rozhodnuté. Preto bolo ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 uUstavy vyslovené, Ze postupom krajského stidu bolo porusené



zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote.

12. Ked'ze v napadnutom odvolacom konani nebolo do nélezu tustavného sudu rozhodnuté,
bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy krajskému sudu prikédzané, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

13. Konanie na krajskom stude zacalo eSte v roku 2014, pricom doteraz nie je rozhodnuté. Ciel'om
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je tomu aj vtomto pripade. S prihliadnutim na celkovii dizku konania na krajskom sude,
spravanie st'azovatel'a a postup sudu, ustavny std st'azovatel'ovi priznal podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

V.

14. Zisten¢ poruSenie zékladnych prav stazovatela oddvodnuje to, aby mu krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v =zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli pravnym zastipenim. VySka ndhrady bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmendch anédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny sad priznal stazovatelovi
nahradu za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti a vyjadrenie
3 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje
576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



