V. US 480/2012 14/2013
ODNATIE MOZNOSTI KONAT PRED SUDOM

Ustavnopravnym dosledkom postupu vieobecného sidu, ktory znemoznil
realizaciu procesnych prav st'aZovatel’a v konani o pripustnosti vedlajSieho Gcastnictva
(prava na poskytnutie dostato¢nej prileZitosti preukazat® svoj pravny ziujem v zmysle
§ 93 Obcianskeho stidneho poriadku a tieZ prava vyjadrit’ sa k nestihlasnému stanovisku
ucastnikov konania k jeho vedlajSiemu ucastnictvu), je odiatie mu moznosti konat’ pred
sudom, a teda zasah do jeho zikladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siid Slovenskej republiky stabilne pri svojej rozhodovacej Einnosti
uprednostiiuje pravomoc vSeobecného stiidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
Gi¢astnika konania pred ochranou v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky,
uplatiiujic ziasadu minimalizovania ziasahov do pravomoci inych organov verejnej moci
a vytvarajuc priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci sustavy
vSeobecnych stidov.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 480/2012 zo 14. februdra
2013)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013 v senate
zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava Orosza
o staznosti JUDr. L. J., R., zastipeného advokatkou JUDr. M. H., P., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/174/2011 a jeho
uznesenim z 25. januara 2012, za ticasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. L. J. podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j republiky a jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/174/2011 a jeho
uznesenim z 25. januara 2012 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/174/2011 z 25. januara
2012 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny JUDr L. J. uhradit’ trovy konania
vsume 269,58 € (slovom dvestosest'desiatdevit’ eur a pétdesiatosem centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. M. H., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud) bola 24. aprila 2012
dorucena staznost’ JUDr. L. J., R. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. M.
H., P., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , istava“), prava podl’a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 C/206/2008 a jeho rozsudkom z 15. oktdbra 2010, postupom Krajského sudu
v Presove (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/30/2011 a jeho
uznesenim z 1. jina 2011 a postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/174/2011 a jeho uznesenim z 25. januara
2012.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou 23. decembra 2008
okresnému sudu sa zalobkyna 1. P., B. (d’alej len ,,zalobkyna“), doméahala, aby okresny sud
rozhodol o neplatnosti notarskej zapisnice ¢. N 237/97 z 10. novembra 1997, ktort zalobkyiia
spisala s obchodnou spolocnost'ou 1., spolocnost’ s ruenim obmedzenym, B. (d’alej len
,Zalovany v 2. rade®). Obdobne postupoval aj M. K., B. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®).
Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,;Obsahom napadnutej notarskej zapisnice boli tri druhy pravnych tikony, a to:

1. podl'a oznacenia pravne tikony o pristipeni k zavazku (konkrétne o pristipeni L. P. a M.
K. k zavézku dlznika spolocnosti 1., spolocnost’ s rucenim obmedzenym)

2. podla oznaCenia pravne utkony o uznani dlhu (uznanie dlhu dlznikov L. P., M. K.
a spolo¢nosti L., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym)

3. pravne ukony - vyhlasenie ucastnikov notarskej zapisnice, ze spisand notarska zapisnica
je exekucnym titulom (ide o formalnu nélezitost’ notarskej zapisnice)

Zalobkyhia napadla platnost celej notarskej zapisnice a teda platnost’ vietkych v nej
urobenych pravnych tkonov z dévodu, Ze podl’a jej ndzoru napadnuté pravne tkony nespiiiaji
forméalne naleZitosti, ktoré takéto pravne tikony v zmysle zakona maju spiiiat’ a preto su
absolutne neplatné.

Podstatou vyssie uvedenych pravnych ukonov ako aj podstatou, o ktoru stazovatel’ opieral
svoj pravny zaujem v predmetom konani bola ta skutocnost’, ze vysSie uvedené prave tkony
boli urobené za ucelom zabezpecenia pohl'adavky vo vyske 632.012,22 Eur, ktort uz v tom
Case vlastnil stazovatel’.

Predmetnd pohl'adavka vznikla na zdklade zmluvy o poskytnuti financnych prostriedkov
zo diia 27. 05. 1997 uzatvorenej medzi povodnym veritelom M. S... a medzi spolo¢nostou L.,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ako dlznikom.

Kedze predmetna pohl'adavka povodného veritela M. S. bola zmluvou o postupeni
pohladavky zo dia 28. 08. 2008 postiipena na spolocnost’ A., s. . 0. a nasledne bola zmluvou
o postupeni pohl'adavky zo dna 20. 02. 2009 postipena na stazovatela JUDr. L. J., v Case
vedenia prislusného konania o urCenie neplatnosti pravnych ukonov (zabezpecCovacich
inStittov) bol JUDr. L. J. uz opravnenym vlastnikom a veritelom pohl'adavky, ktorej
zabezpeCenie zabezpeCovacimi pravnymi ukonmi sa napadalo. Nehovoriac o tom, Ze
stazovatel’ si uz na pravnom podklade napadanych pravnych tikonov dokonca aj vymahal svoju
splatni pohl'adavku v exeku¢nom konani. Aj z uvedeného preto jednoznacne vyplyva, ze
akykol'vek vysledok predmetného konania sa tak bezprostredne dotykal stazovatel'a a vyraznou
mierou ovplyviioval jeho pravne postavenie.



Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 C/206/2008 z 15. oktobra 2010 tak, ze urcil, ze
pravne tkony, ktoré su obsahom notérskej zapisnice z 10. novembra 1997 spisanej v Notarske;j
kancelarii notarky JUDr. V. O. pod ¢. N 237/97, NZ 235/97, st od pociatku neplatné a pravne
neucinneé.

V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,,sa o existencii predmetného konania ako
aj o existencii vysSie uvedené¢ho rozsudku dozvedel az dna 23. 12. 2010 (teda este pred
pravoplatnym skoncenim predmetného sudneho konania), pricom nasledne hned” ako to bolo
mozné, t. j. dita 27. 12. 2010 dorucil na Okresny sud Bardejov svoje ozndmenie (navrh) na svoj
vstup do uveden¢ho konania ako vedl’ajsi ucastnik, ako aj pripadné odvolanie proti vysSie
uvedenému rozsudku sudu prvého stupna.

Z dovodu, ze konanie na prvom stupni sa nachadzalo uz v Stadiu po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupiia, Okresny sud Bardejov postipil predmetny spis spolu s podaniami
stazovatel’a na rozhodnutie Krajskému stidu v PreSove.

Nasledne Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dna 01. 06. 2011 €. k. 3 Co 30/2011
rozhodol, Ze navrh JUDr. L. J. o jeho pripusteni do konania ako ucastnika konania na strane
odporcu, resp. aby mu bolo priznané procesné postavenie vedlajsicho ucastnika konania
zamieta a to z dovodu, ze ked’ze JUDr. L. J. nebol tcastnikom notarskej zapisnice, ktora sa
v konani napéda, nepreukazal svoj pravny zdujem na vysledku sporu. Rovnakym uznesenim
rozhodol Krajsky sud v PreSove aj o tom, Ze odvolanie JUDr. L. J. proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 1C 206/2006 odmieta z dovodu, Ze ho podala neopravnena osoba.*

Proti uzneseniu krajského sudu z 1. juna 2011 podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 6 Cdo/174/2011 z 25. januara 2012 tak, Ze dovolanie
odmietol.

V suvislosti s postupom krajského sudu a najvyssieho sudu a s ich uzneseniami stazovatel’
uviedol:

,»Z vysSie popisan¢ho skutkového stavu vyplyva, ze v rdmci sudneho konania vedené¢ho
Okresnym stidom Bardejov pod spis. zn. 1C 206/2006 sa rozhodovalo o urceni neplatnosti
pravnych tkonov, ktoré vyznamnou mierou zabezpeCovali vymozitelnost pohladavky
stazovatel’a.

Hoci stazovatel nebol hlavnym ucastnikom konania, na vysledku konania mal
predovsetkym on priamy a hlavny zaujem, pretoZe akykol'vek vysledok tohto konania sa
priamo dotykal jeho pravneho postavenia...

... konajuce sudy v ramci predmetného konania pochybili v tom, ze s nim nekonali ako
s vedl'aj$im ucastnikom konania, ktorym sa stal na zaklade svojho ukonu ex lege, nasledne
pochybili v tom, ze mu ako vedl'ajSiemu ucastnikovi konania nepriznali procesné prava
a povinnosti a taktiez v tom, ze konajuce sudy postupovali pri vydani rozhodnutia nezakonnym
sposobom. Tymto konanim konajice sidy podl'a nazoru st’azovatel'a zabrénili stazovatel'ovi
k riadnemu pristupu k sudu a porusili jeho pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR...”

S prihliadnutim na znenie § 93 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP®),
argumentujuc pravnym nazormi vyjadrenymi v odbornej literatire a v judikattire najvyssicho
sudu, podal stazovatel’ v staznosti svoj pravny vyklad instititu vedl’ajsieho tCastnictva s tym,
7e nasledne namietal postup konajucich sudov vo vztahu k jeho podaniu, ktorym prejavil vol'u
vsttpit’ do konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1 C/206/2008 ako vedl’ajsi ticastnik.
V st’aznosti d’alej uviedol:



«Dna 15. 10. 2010 bol v predmetnej veci vyhlaseny prvostupiiovy rozsudok. Dna 23. 12.
2010 sa stazovatel’ dozvedel o existencii predmetného konania a diia 27. 12. 2010, teda v Case
ked” predmetné stidne konanie eSte nebolo skoncené pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej, dorucil stazovatel' konajicemu stdu svoj navrh (ked’ze kazdy pravny ukon sa vsak
posudzuje podl’a svojho obsahu, sid mal predmetny navrh vyhodnotit’ ako ozndmenie) na svoj
vstup do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane odporcov. V kontexte vyssie
rozoberaného okamihu vzniku vedlajSiecho ucastnictva, stazovatel' sa na zdklade svojho
oznamenia stal dia 27. 12. 2010 ex lege vedl’ajsim ucastnikom predmetného konania. Tymto
dinom st’azovatel’ zaroven ziskal procesné prava a povinnosti vedl'ajsieho ticastnika konania.

Okresny sud Bardejov vsak so stazovatelom ako s vedl'ajsim ucastnikom vobec nekonal,
prave naopak neakceptoval jeho procesné postavenie vedl’ajSiecho ucastnika a nepriznal mu
ziadne procesné prava a povinnosti ucastnika konania.

Prvostupiiovy sud bol vsak povinny diiom, kedy sa stazovatel stal vedl’ajsim ucastnikom
konania, t. j. dilom 27. 12. 2010 konat’ so stazovatel'om ako s vedl’aj$im ucastnikom. Ked’ze
v tom Case bolo prvostupniové konanie v Stadiu po vyhlaseni rozsudku, t. j. v Stadiu, ked’ sa
ucastnikom konania doru¢oval vyhotoveny rozsudok, resp. ked’ niektorym z nich uz plynula
riadna lehota na podanie odvolania, vedlajsi ucastnik mal v ramci takmer ukonceného
prvostupnového konania uz len obmedzeny pocet svojich procesnych prav a povinnosti.

Vedl’ajsi ucastnik vsak aj v tomto Stadiu mal urcite pravo byt’ obozndmeny s predmetom
konania, mal pravo nahliadat’ do spisu ale predovsetkym mal pravo, aby aj jemu prvostupiiovy
sud dorucil vyhotoveny rozsudok, voci ktorému by vedlajsi tcastnik mal pravo podat
v zakonnej 15-diovej lehote kompetentné odvolanie.

Vsetky vysSie uvedeného procesné prava vsak boli stazovatelovi konajucim stdom
odoprené.

Vo vztahu k ostanym ucastnikom konania (hlavni, pripadne ini) mal prvostupiovy sud
konat’ tak, ze vstup tretej osoby do konania ako vedl'ajSieho tcastnika mal tymto ucastnikom
oznamit’, pripadne ak to sid neurobil eSte na zaciatku konania, mal konajuci sud tychto
ucastnikov zaroven poucit’ aj o tom, ze su opravneni podat’ voc¢i vedlajSiemu ucastnikovi
namietku jeho nepripustnosti ako vedl'ajsicho ucastnika.

V ziadnom pripade vSak konajuci sud nebol opravneny ucastnikov konania nejako vyzyvat’
alebo nabadat’ k tomu, aby sa k predmetnému vstupu vedl’ajsiecho ucastnika do konania nejako
vyjadrovali.

Stazovatel' sa vSak domnieva, ze prvostupiiovy sud doruCoval podanie stazovatela
ucastnikom konania s tym, aby sa k predmetnému vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania
vyjadrili (ked’Ze st'azovatel’ nemal pristup k spisu, tieto skuto¢nosti predpoklada len na zéklade
tych listin, ktoré¢ ma k dispozicii).

Takéto pochybenie prvostupiiového siidu je na danom mieste potrebné rozobrat’ aj z tohto
hladiska, Ze sucastou navrhu stazovatela na svoj vstup do konania bolo zaroven aj jeho
odvolanie voci vyhlasenému rozsudku.

V tomto kontexte by prvostupiiovy sud mohol totizto svoje pochybenie (t. j. dorucenie
oznamenia vedlajSicho Ucastnika o svojom vstupe do konania a vyzvanie Ucastnikov na
vyjadrenie k nemu) obhajovat’ tym, Ze on ucastnikov konania neziadal o vyjadrenie sa k otazke
vstupu vedl'ajSicho ucastnika do konania, ale ziadal ich len o vyjadrenie sa k odvolaniu
stazovatel’a.

Ani s takouto argumentaciu sa vSak stazovatel nemoze stotoznit’ a nad’alej povazuje
dorucenie svojho podania ucastnikom konania za konanie stidu v rozpore so zdkonom.



Ako uz bolo spomenuté vyssie pravne ukony sa posudzuji podla svojho obsahu a nie
podla svojho oznacenia. Prvostupiiovy sud mal na zaklade tohto pravidla vyhodnotit’ navrh
stazovatel’a na svoj vstup do konania ako ozndmenie o jeho vstupe do konania, pricom aj
odvolanie stazovatel’a mal taktiez vyhodnotit’ len ako oznamenie st'azovatel'a o svojom vstupe
do konania. Je predsa nelogické, aby vedl’ajsi ucastnik mohol spolu so svojim ozndmenim
o vstupe do konania podat’ aj kompetentné odvolanie, a to navyse predtym ako mu v zmysle
zékona konajuci sud riadne dorucil rozhodnutie, voci ktorému by sa vedl’ajsi ticastnik mohol
riadne odvolat’. Ved’ predsa vedl’ajsi ucastnik by sa nemohol riadne a zodpovedne branit’ proti
takému rozhodnutiu, ktorého obsah vobec nepoznd. Navyse je tu aj d’alSia sporna otazka, a to
od kedy by sa takémuto vedl’ajSiemu ucastnikovi mohla pocitat’ zakonna 15-diova lehota na
podanie odvolania na to, aby nim podané odvolanie mohlo byt’ postidené ako odvolanie podané
veas.

Na zéklade vyssie uvedeného ma stazovatel’ za to, ze ak by prvostupiovy sud vyhodnotil
vsetky tieto skutocnosti spravne, nemohol by posudit’ podanie stazovatel’a s oznacenim navrh,
odvolanie ako navrh stazovatel'a na svoj vstup do konania a ako odvolanie stazovatel'a voci
rozhodnutiu, ale len ako ozndmenie stazovatel'a o svojom vstupe do konania ako vedl’ajSicho
ucastnika na strane odporcov.

Prvostupiiovy sud vsak vsetky tieto procesné prava vedl'ajSicho tcastnika porusil, ¢im
odoprel stazovatel'ovi pravo byt tc¢astnikom konania a teda odoprel mu pravo na spravodlivy
sudny proces. ...

Prvostupiiovy sud porusil tieto procesné prava st’azovatel’a:

* pravo stat’ sa a byt vedl’ajsim tcastnikom konania z vlastného podnetu - ditom ktorym
tretia osoba oznami konajicemu sidu zdujem stat’ sa vedl’ajsim tcastnikom

* pravo na oboznamenie sa s predmetom konania, hlavne s rozsudkom vo veci samej
a pravo na jeho dorucenie

* pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej

* pravo nevyzyvat’ tcastnikov konania, aby sa vyjadrili k vstupu vedl'ajSieho tcastnika do
konania

Podl'a nézoru stazovatel'a postup prvostupniového sudu v Case po vyhlaseni rozhodnutia
vo veci samej bol nespravny a v rozpore so zakonom, ¢im prvostupiiovy sud jednoznacne
poskodil stazovatel’a na jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

V pripade, ze niektory z tcastnikov konania podal na konajuci sid namietku nepripustnosti
vedl'ajSieho ucastnika do konania aj sam - teda bez nejakej intervencie sudu, (stazovatel tieto
skutocnosti nevie s urcitostou tvrdit’, ked’ze ako ,,netcastnikovi konania® mu nebol umozneny
pristup do sudneho spisu) bol postup prvostupiiového sudu v stadiu po vyhlaseni rozsudku
spravny len v tom, Ze postupil vec na rozhodnutie o ndmietke nepripustnosti vedl'ajsicho
ucastnika na rozhodnutie na krajsky std.»

V suvislosti s postupom krajského sidu pri rozhodovani o odvolani stazovatela
a o pripustnosti vedl'ajSieho tcastnictva stazovatel’ uviedol:

,,Krajsky sud rozhodol o podani stazovatel'a oznacenom ako odvolanie tak, ze odmietol
jeho odvolanie z dovodu, Ze podl'a ndzoru krajského sudu st’azovatel’ nebol ti¢astnikom konania
a tym teda nebol osobou opravnenou podat’ odvolanie v zmysle ust. § 201 OSP...

Krajsky sud vSak takymto svojim postupom jednoznacne pochybil, konal v rozpore
so zakonnou tpravou vedl’ajSieho Gcastnictva a odoprel tak stazovatel'ovi jeho pristup k stdu.



Ako uz bolo niekol'kokrat uvedené vyssie nepopieratelnym faktom je, ze stazovatel’ sa dia
27. 12. 2010 (diiom dorucenia svojho ozndmenie o vstupe) stal vedl'ajsim tcastnikom a tymto
dinom ziskal procesné prava a povinnosti vedl'ajsicho ucastnika.

V zmysle tychto intencii stazovatel’ bol a s urcitostou aj je osobou opravnenou podat’
odvolanie v predmetnej veci. ...

Co sa tyka &asti rozhodovania krajského sidu o navrhu stazovatela na jeho vstup do
konania ako vedlajSicho ucastnika, mozno konstatovat, ze pochybenie krajského sudu
v rozhodovani o tejto veci je najmarkantnejsie. ...

Ked’ze krajsky sud mohol rozhodovat' o nepripustnosti vedlajsSicho tcastnika len na
namietku podanu niektorym z Gcastnikov konania, na danom mieste vyvstava d’alia podstatna
otazka a to, ¢i takato namietka bola niektorym z icastnikov konania vobec podana.

Stazovatel’ o tejto skutoCnosti nie je s uritostou presvedceny.

Stazovatel’ si je vSak vedomy, Ze zalobkyna ako aj zalovany v 1. rade nejaké podanie na
sud uskutocnili.

Tieto skutocnosti vyplyvaju z rozhodnutia - uznesenia Krajského sidu v Presove €. k.
3Co030/2011 zo dna O1. 06. 2011, ktorym disponuje aj stazovatel’, v ktorom sa na strane 2
v poslednom odseku piSe, Ze zalobkyia podala vyjadrenie k odvolaniu zo dia 07. 03. 2011
a zalovany v 1. rade podal vyjadrenie k odvolaniu zo diia 23. 02. 2011 (o tom, ¢i sud mal vobec
tychto ucastnikov konania vyzyvat’ k vyjadreniu sa na podanie stazovatela, stazovatel’ svoj
nazor prezentoval vyssie).

Z toho istého rozhodnutia sa vSak stazovatel’ dozvedel, ze tak zalobkyna ako aj zalovany
v 1., rade podali vyjadrenie k odvolaniu, nie vSak relevantni namietku nepripustnosti.
Skuto¢nost’, €i teda tito UCastnici konania naozaj namietali aj nepripustnost’ vedl'ajSieho
ucastnika v konani nie je stazovatel'ovi dostatocne zrejma.

Stazovatel’ mal moznost’ posudit’ vyssie uvedené podania tcastnikov konania len v takom
kontexte ako ich popisal sam krajsky stid vo svojom uzneseni.

Na str. 2 ods. 2 predmetného uznesenia je popisany stru¢ny obsah vyjadrenia sa zalobkyne
k odvolaniu. Stazovatel’ ma vSak za to, Ze v rdmci tohto odseku, zalobkyiia ani pri explicitnom
vyklade nenamieta hmotnopravnu nepripustnost’ stazovatela ako vedlajSieho ucastnika
v konani. Podl'a ndzoru stazovatel'a sa Zalobkyna v zmysle odseku tohto uznesenia vyjadruje
len ku skuto¢nosti, ze st'azovatel’ nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie.

Obdobny obsah je mozné najst’ aj v ods. 3 str. 2 predmetného uznesenia, kde krajsky sud
zhriiuje obsah vyjadrenia zalovaného v 1. rade. Rovnako ani z tohto podania nie je mozné
vyslovne vycitat' navrh UCastnika konania na nepripustenie stazovatela ako vedlajsicho
ucastnika do konania.

V pripade vSak, ze krajsky sud si vysSie uvedené podania tcastnikov konania (napr.
extenzivnym vykladom, podla skutocného obsahu podanych vyjadreni) vylozil inak a to
v zmysle, Ze ucastnici konania podali relevantni namietku (ndvrh) nepripustnosti stazovatel’a
ako vedl'ajSieho ucastnika, mal krajsky std podl'a nazoru stazovatela rozhodovat’ o tychto
namietkach ¢i navrhoch ucastnikov konania a nie o navrhu (oznamenti) st’azovatel’a, ze vstupuje
do konania ako vedl'ajsi ticastnik

Okrem toho Krajsky sud si pri svojom posudzovani tzv. namietok pripustnosti hlavnych
ucastnikov konania si neuvedomil ani d’alSiu vyznamnui skuto¢nost’, a to, ze stazovatel’ chcel
vystupovat’ ako vedl’ajsi ucastnik predovsetkym na strane spolocnosti 1., spolo¢nost’ s ruCenim
obmedzenym, priCom prave tento hlavny ucastnik konania Ziadnu ndmietku pripustnosti
vedl'ajSieho ucastnika nikdy nevzniesol.



NavySe ak by namietka pripustnosti uCastnika konania bola skuto¢ne aj opravnenym
ucastnikom konania vznesend, krajsky std v takomto pripade porusil d’alSie procesné pravo
stazovatela v predmetnom spore a to pravo vedlajSicho ucastnika preukdzat svoj
hmotnopravny zaujem na vysledku sporu.

Ako uz bolo taktiez rozoberané vysSie vedl'ajsi uCastnik pri ozndmeni svojho vstupu do
konania nie je hned’ povinny preukazovat’ svoj pravny zaujem na vysledku sporu. Pravny
zaujem na vysledku sporu je vedl’ajsi Gicastnik povinny preukazovat’ az na ndmietku (navrh)
jeho nepripustnosti podanu ticastnikom konania.

Z tohto dovodu, v pripade, Ze krajsky std vyhodnotil, ze ticastnici konania naozaj podali
v ramci predmetného konania kompetentné namietky pripustnosti stazovatel’a ako vedl’ajSieho
ucastnika, krajsky sud bol povinny tieto navrhy (ndmietky) zaslat’ na vyjadrenie sa vedl’ajSiemu
ucastnikovi, a to, aby sa vedl’ajsi uCastnik mohol takejto namietke branit’ a aby mohol stidu
preukazat’ a presvedcit’ ho o svojom hmotnopravnom zaujme na vysledku sporu.

Takyto tikon vSak krajsky sud neurobil, ¢im takisto zabranil stazovatel'ovi k jeho riadnemu
pristupu k sudu.*

K otazke, ako krajsky sud vyhodnotil existenciu, resp. neexistenciu pravneho zaujmu
stazovatel’a na vysledku konania podl'a § 93 ods. 1 OSP, st'azovatel’ uviedol:

«Co sa tyka samotného hmotnopravneho zaujmu na vysledku sporu a jeho podstaty, je
potrebné poznamenat, ze touto podstatnou ndlezitostou rozhodovania o namietke
nepristupnosti vedl'ajSicho ucastnictva sa krajsky sud v podstate ani nezaoberal. ...

Totizto o tejto najpodstatnejSej veci v ramci procesu rozhodovania o namietke
nepripustnosti sa konajuci sid zmienil az , jednou vetou®.

A to konkrétne - na str. 3 ods. 1 predmetného uznesenia prislusny std uvadza ,tym, ze
JUD. L. J. nebol t¢astnikom notarskej zapisnice, ktorej neplatnost’ a neticinnost’ je predmetom
konania, nepreukazal pravny zaujem na vysledku predmetného sporu®...

Touto svojou meritornou vetou krajsky sud vlastne potrel zmysel samotného vedl'ajsicho
ucastnictva, a to z dovodu, ze vedl'aj$im ucastnikom by sa v zmysle vykladu krajského stidu
mohol stat’ len ten subjekt, ktory je zaroven aj uCastnikom pravneho tkonu, o ktorom sa
samotny spor vedie.

Tymto absurdnym vykladom si vSak krajsky sud pravdepodobne neuvedomil jeden logicky
fakt, a to Ze ak by niektory z ticastnikov konania bol priamo aj Gcastnikom pravneho ukonu,
o ktorom sa vedie stidne konania, bol by zaroven predsa aj priamo aktivne alebo pasivne
legitimovany v tomto spore a nemusel by doméhat’ vstupu do konania prostrednictvom institiitu
vedl'ajSieho ucastnictva.

Posudzovanie pravneho ¢i hmotnopravneho zaujmu vSak podl'a ndzoru st’azovatel'a myslel
zakonodarca nieco celkom iné, ako uskutocnil Krajsky sud v Presove. ...

V zmysle... definicii pravneho zaujmu mé stazovatel za to, ze on ako vedl’ajsi ucastnik mal
jednoznaény pravny zaujem na vysledku v predmetnom spore, a to z dévodu, ze v uvedenom
spore sa rozhodovalo o neplatnosti pravnych ukonov, a to takych pravnych tkonoch ktoré
vyznamnych sposobom zabezpecovali jeho splatni pohl'adavku. Vedl’ajsi ucastnik si dokonca
na zaklade tychto pravnych tkonov uz aj vymahal svoju splatni pohl'adavku v exeku¢nom
konani proti zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade. Stazovatel’ preto nerozumie
uvedenému postoju a postupu odvolacieho sudu, ze on ako st'azovatel’ nema pravny zaujem na
vysledku sporu. Ved’ prave naopak stazovatel’ mal snad’ najvacsi pravny zaujem na vysledku
predmetného sporu, pretoze napadané zabezpeCovacie pravne ukony zabezpecovali aj jeho
pohladavky a rozhodnutim sudu bolo prave jeho postavenie najviac dotknuté. Vyhlasenim



tychto pravnych ukonov za neplatné sa podstatnym sposobom znizila ak nie Gplne znemoznila
vymozitelnost’ pohl'adavky stazovatela.

Odvolaci sud vsak stazovatel’a na preukdzanie jeho pravneho zaujmu ani nevyzval a teda
stazovatel’ nemal ani realnu procesnti moznost’ preukazovat’ svoj pravny zaujem. Odvolaci sud
preto vychadzal len zo strohé oddvodenia, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojom oznameni
o vstupe do konania.

Vyssie uvedenym konanim prislusného sudu tak bolo porusené nielen pravo stazovatel’a na
sudnu a int pravnu ochranu ako vedl’ajSieho tcastnika konania, Krajsky sud v PreSove pochybil
v konani aj v tom, svojim postupom a rozhodnutim vyznamnou mierou zasiahol aj do prava
stazovatel'a vlastnit’ majetok v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.»

Stazovatel' proti uzneseniu krajského sidu, ktorym rozhodol o nepripustnosti jeho
vedl'ajSieho tcastnictva, podal dovolanie, ktorym namietal, Ze postupom konajtcich sidov mu
bola odnata moznost’ konat’ pred sitdom [§ 237 pism. f) OSP]. Najvyssi sud dovolanie ako
nedovodné odmietol. V suvislosti s postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim stazovatel’
uviedol:

,,Podl'a ndzoru stazovatel’a... Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani pravneho
zaujmu vedl’ajSieho ticastnika absolutne nespravne aplikoval pravnu normu o pradvnom zaujme
vedl'ajSieho ucastnika na vysledku sporu.

Najvyssi sud v rozpore s legalnou definiciou pravneho zaujmu uzavrel, ze podl'a jeho
nazoru napadané pravne ukony v notarskej zapisnici, ktoré si predmetom dotknutych sadnych
konani su aj podla jeho ndzoru absolutne neplatné a preto podla ndzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky takyto vysledok sporu neméze mat Zziadny realny vplyv na prava
apovinnosti stazovatela, Co nasledne znamena, Ze stazovatel nemdze vlastne mat’ ziadny
pravny zaujem na vysledku sporu.

Takyto vyklad prava vSak povazuje stazovatel' za absolitne pomyleny. Stazovatel sa
predsa v sudnom konani snazil byt vedl’ajsi ucastnikom konania a mat’ teda rovnaké prava
a povinnosti ako samotny ucastnik konania prave preto, aby svojim spravanim mohol vysledok
sporu ovplyvnit. Pravny zaujem na vysledku sporu neznamena, ze vedl’ajsi ucastnik je povinny
preukézat’, ze svojim vstupom do konania ovplyvni pozitivne vysledok sporu, ako si to mylne
vysvetluje Najvyssi sud Slovenskej republiky. Pravny zdujem na vysledku sporu predsa
znamend, ze akykol'vek vysledok sporu (Ci uz pozitivny alebo negativny) ovplyvni pravne
postavenie toho vedlajSicho Ucastnika. Aj v pripade stazovatela vysledok sporu (a to
akykol'vek) predsa vyznamne ovplyvnil jeho pravne postavenie (na zaklade terajSieho vysledku
sporu stazovatel’ predsa uz nemoze vymahat’ svoju pohl'adavku od vedl’ajsich dlznikov - od
zalobkyne a zalovaného v 1. rade, vysledok sporu teda ovplyvnil jeho postavenie negativne).

VedlajSie castnictvo ako aj Gicastnictvo vobec je o tom, ze uCastnik ma vobec moznost’
svojimi tikonmi, dokazmi, argumentmi a prejavmi ovplyviiovat’ tento vysledok sporu (a to bez
ohl'adu na to, ako v kone¢nom rozhodnuti dopadne), ak samozrejme preukaze, ze akykol'vek
vysledok sporu, sa ho nejako dotkne, ovplyvni jeho pravne postavenie, a to ¢i uz negativne
alebo pozitivne.

Najvyssi std vSak svojim rozhodnutim extrémne uzavrel, ze ked’ze vysledok sporu je jasny
(pravne ukony su absolitne neplatné), takyto vysledok sporu neméze mat’ ziadny vplyv na
prava a povinnosti stazovatela. Samotnym procesnym pravom byt ucastnikom konania
a minimalne mat’, ak nie vyuzit’ procesné prava ovplyviovat’ vysledok konania sa vSak najvyssi
sud absolutne nezaoberal.*



Nésledne stazovatel’ v staznosti predlozil svoju pravnu argumenticiu, prostrednictvom
ktorej poukazuje na svoj pravny zaujem na vysledku predmetného konania. Poukazal na to, ze
tieto argumenty ,,v konani pre vSeobecnymi sidmi mohol a chcel ako vedl’ajsi ucastnik vyuzit’
ktoré vSak doposial’ vyuzit’ nemohol a ktorymi by teda v kone¢nom dosledku cheel ovplyvnit’
vysledok sporu, ak by mu vSeobecné sudy neodnali moznost’ konat’ pred sudom ako
ucastnikovi konania®.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu st’azovatel’ uviedol:

,,Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti ma stazovatel’ tiez za to, ze konajiice sudy
aplikovali a vykladali pravne prepisy bez toho, aby sa vobec zaoberali jeho majetkom
a vlastnickym pravom, ¢im podl’a ndzoru stazovatel’a porusili aj jeho zakladné pravo vlastnit’
majetok upravené v &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Na zéklade tychto skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

,,1. Zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...,
zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru... ako aj
zékladné pravo vlastnit’ majetok upravené v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy... a pravo na ochranu
majetku upravené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu... JUDr. L. J... postupom a uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 6Cdo 174/2011, postupom a uznesenim
Krajského sudu v PreSove spis. zn. 3 Co 30/2011 zo dita 01. 06. 2011 a postupom a rozsudkom
Okresného sudu Bardejov spis. zn. 1C 206/2006 zo diia 15. 10. 2010; boli porusené.

2. Uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky spis. zn. 6Cdo 174/2011 zo dia
25. 01. 2012, Uznesenie Krajského sudu v Presove spis. zn. 3 Co 30/2011 zo dna 01. 06. 2011
arozsudok Okresného sudu Bardejov spis. zn. 1C 206/2006 zo diia 15. 10. 2010 sa zrusuju
a vec sa vracia na d’alsie konanie a rozhodnutie.

3. JUDr. L. J... sa priznava primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 5.000,- Eur, ktoré
je mu Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. JUDr. L. J... sa priznava ndhradu trov konania vo vyske 314,18 Eur, ktoré je Krajsky sud
v PreSove povinny uhradit’ na tcet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.*

Navrh na primerané finan¢né zadost'u€inenie st'azovatel’ odévodnil takto:

,Ako vyplyva z doposial uvedeného stazovatelovi v predmetnej veci utrpel aj
nemajetkovil yymu spocivajicu najmi v raste presvedcenia, ze v Slovenskej republike nie st
vytvorené podmienky na spravodlivé sudne konanie, ktoré umoziuje realnu ochranu ustavou
garantovanych prav fyzickych a pravnickych osob, ako aj s tym suvisiacim pocitom
nemoznosti ochrany svojho majetku (pohl'adavky), ked’ ako veritelovi mu je neopravnene
branené v jeho prave uspokojit’ svoju riadne splatni pohladavku. Na zaklade uvedeného
stazovatel' navrhuje, aby mu Ustavny sad SR priznal primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 5.000,- Eur, ktora by mala vyjadrit’ skuto¢nost’, Ze podanim st'aznosti na Ustavny sid
SR nesledoval ni¢ iné len usilie domoct’ sa spravodlivého tstavného a zakonného rozhodnutia
v jej sidnom spore a zabezpecit’ si tak realnu ochranu svojich ustavou a zakonom zarucenych
prav a slobod.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 18. septembra 2012 prijal st'aznost’
podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) na d’alsie konanie v Casti, v ktorej
stazovatel namieta porusenie oznaCenych zdkladnych prav podla tustavy a prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu postupom najvyssieho sidu v namietanom konani a jeho
uznesenim z 25. januara 2012.

Po prijati staznosti tstavny sud 16. oktdbra 2012 vyzval najvyssi sad, aby sa vyjadril
k st'aznosti a aby oznamil, i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Najvyssi sud v podani zo 7. novembra 2012 (doruc¢enom ustavnému sudu 13. novembra
2012 pod ¢ KP 4/2012-59) uplatnil ndmietku predpojatosti sudcov ustavného sudu
,JUDr. Ladislava Orosza, JUDr. Cudmily Gajdosikovej a JUDr. Jana Lubyho®. O tejto
namietke predpojatosti rozhodol tistavny sid uznesenim &. k. I US 617/2012-14 z 12.
decembra 2012 tak, Ze sudcovia ustavného sidu Ladislav Orosz, Cudmila Gajdosikova a Jan
Luby nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym stidom pod
sp. zn. IV. US 480/2012.

Nasledne najvys$si sid vo vyjadreni k staznosti stazovatela zo 17. januara 2013
(doruc¢enom ustavnému sudu 23. januara 2013 pod ¢. KP 4/2012-59) navrhol, aby st’aznosti
nevyhovel, pricom vo svojom vyjadreni uviedol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky staznostou napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie st’azovatel’a..., pretoze smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému
podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. pripustné nie je a neboli zistené ani dovody pripustnosti
uvedené v § 237 O. s. p. V odovodneni svojho rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze dovolatel’
JUDr. L. J. nedisponoval v predmetnom konani postavenim vedl’ajSiecho tucastnika, a preto
nebol ani opravneny podat’ odvolanie (§ 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.).

Najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol dostatocné a zrozumitelné
dovody, na zadklade ktorych odmietol dovolanie stazovatel’a. Tento postup najvysSieho sudu pri
odovodiovani svojho pravneho zaveru nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny a najvyssi sid v danom pripade neporusil oznacené zakladné prava stazovatel’a
nespravnou alebo svojvol'nou aplikaciou resp. vykladom prava. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa
s pravnym nazorom najvysSicho sidu nestotozituje, nemdze sama o sebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nadzoru (pozri uznesenie tstavného sudu z
22. méja 2008 sp. zn. II. US 221/08).

Otéazka posudenia pripustenia vedl’ajSieho ucastnika (ktoru riesil odvolaci sud) je otdzkou
zakonnosti a jej rieSenie nemdze viest k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela
(V. US 17/07, mutatis mutandis IV. US 35/02). Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je
nesthlas stazovatel'a s pravnym ndzorom odvolacieho sidu, ktory sa tyka otazky pripustenia
vedl'ajSicho tcastnika a pravnym nazorom najvysSieho sudu, ktory v tejto suvislosti riesil
otazku procesného postavenia stazovatela. Skutocnost, ze stazovatel sa s vyslovenymi
zavermi najvysSicho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k usudku o arbitrdrom pristupe...
Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni, tykajucich sa pripustnosti dovolania v sulade
so zauzivanou praxou a stazovatel’ neuviedol ziadnu skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo
mozné usudzovat, ze napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu je postihnuté takymi
nedostatkami, ktoré by odévodiiovali zaver o jeho zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti.

So zavermi stazovatela uvedenymi v jeho tUstavnej staznosti nemozno suhlasit’, preto
navrhujem, aby Ustavny stid Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel. Sti¢asne stthlasim
s upustenim od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
vecl.



Na vyzvu ustavného sidu z 23. januara 2013 dorucila pravna zastupkyna stazovatel'a
5. februara 2013 tstavnému stdu stanovisko k vyjadreniu najvysSieho stdu, v ktorom len
oznamila, ze sthlasi s tym, aby tstavny sud upustil od ustneho pojednéavania o prijatom navrhu.

V nadvéznosti na vyjadrenia tiCastnikov konania ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zéveru, Zze od neho
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Z doterajSej judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zésadnu odlignost’ (m. m. IL. US 71/97).

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuji za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zadujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na
siidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gistavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy) (IV. US 77/02,
IV. US 214/04, 1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sidneho
konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené
z&kladné pravo tiastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
1. US 249/2011, IV. US 295/2012).



Vyklad a aplikdcia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto
vsulade s tcelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivda ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Aplikiciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’
toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial' ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného stdu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci vseobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 tUstavy), a to tak, Ze
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobod (El. 144 ods. 1 a 2 ustavy a &l. 152 ods. 4 ustavy) (IV. US 77/02,
IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96,
L. US 4/00, . US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vseobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt’ predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitené
aneudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Podl’'a nazoru tstavného stidu sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podl’a €l. 46 ods. 1 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ticastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pokial’ ide o poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud sa uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti odvolal na judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorej €. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, co vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost' odovodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podla zaverov Europskeho sudu pre l'udské prava
posudit’ len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odévodnenie rozhodnutia
nemusi dat” odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otazku, ktora
nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Struktira oddvodnenia sudneho rozhodnutia je rAmcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP a tato
norma sa uplatiiuje aj v dovolacom konani v rozsahu, v akom tento zakon neustanovuje inak
(§ 243c OSP).



Stazovatel’ v staznosti namieta, ze postupom krajského sudu a okresného sudu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f) OSP s tym, Ze ani najvyssi sud toto
pochybenie konajticich sidov nenapravil. Stazovatel’ uvedenti namietku odvodzuje od vykladu
§ 93 OSP upravujiiceho institut vedl'ajsicho ucastnictva, pricom v tejto suvislosti uvadza, ze
,,0 skutocnosti, kedy sa tretia osoba stane vedl'ajSim ucastnikom konania konajuci sud
nerozhoduje... vedlajSie ucastnictvo... vznika v kazdom pripade diiom, ked” osoba, ktora chce
byt’ vedl'aj$im ucastnikom oznadmi stidu svoj zaujem stat’ sa vedl'ajSim ucastnikom... konajtci
sid... je... opravneny rozhodovat’ iba o PRIPUSTNOSTI vedl'ajsicho ucastnictva (teda nie
o vzniku vedl'ajsicho ucastnictva, nie o vstupe...) aj to len NA NAVRH.

Hlavni tcastnici konania... su... opravneni v zmysle ust. § 93 ods. 3 OSP vzniest’ namietku
nepripustnosti vedl'ajSieho ucastnika. O tejto moznosti musia byt’ tcastnici konania pouceni...
podlaust. § 5 OSP...

... aZ vznesenim namietky... je vedl’ajsi ticastnik prvykrat v konani povinny preukézat’ svoj
pravny zaujem na vysledku konania... prislusny sud zasle podané namietky vedlajSiemu
ucastnikovi s vyzvou, aby preukazal svoj pravny zaujem.*.

Na zéklade tohto pravneho nazoru sa stazovatel domnieva, ze 27. decembra 2010, t. j.
dniom dorucenia ozndmenia okresnému sudu sa ex lege stal vedl'ajsim ucastnikom konania,
pricom okresny sud porusil jeho ,pravo na obozndmenie sa s predmetom konania, hlavne
s rozsudkom vo veci samej a pravo na jeho dorucenie... pravo na podanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej... pravo nevyzyvat ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k vstupu
vedl'ajSieho ucastnika do konania“.

Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel’ nestihlasi s postupom, akym prerokoval namietky
ucastnikov, a tvrdi, ze jeho procesné prava boli porusené tym, ze krajsky sud

- odmietol jeho odvolanie, ktoré podal proti rozsudku okresného sudu vo veci samej,

- zamietol jeho ndvrh na vstup do konania, pretoze krajsky sud mal rozhodnat’ o tom, ¢i
namietkam vyhowvuje, alebo ich zamieta,

- mu odnal moznost’ preukazat’ hmotnopravny zaujem na vysledku konania, pretoze krajsky
sud nedorucil namietky ucastnikov konania stazovatel'ovi a nedal mu moznost’ vyjadrit’ sa
ktymto namietkam, v tomto kontexte spochybnil, ¢i podania tcastnikov boli spravne
vyhodnotené ako namietky proti vstupu st'azovatel’a do konania,

- nespravne ho poucil v namietanom uzneseni o tom, Ze proti jeho uzneseniu nie je
pripustné odvolanie, hoci krajsky sud rozhodoval ako std prvého stupiia.

Stazovatel’ tiez namieta to, ako krajsky sid vyhodnotil otazku jeho pravneho zdujmu na
vysledku konania, a sposob, akym svoje zavery v namietanom uzneseni odovodnil.

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze najvyssi sid v dovolacom konani nenapravil uvedené
pochybenia konajicich sidov. Rovnako tak namieta to, ako najvyssi sud vyhodnotil
a odovodnil otazku jeho hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania.

Z odovodnenia uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo/174/2011 z 25. januara 2012
vyplyva, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatel'a. Najvyssi sid v namietanom uzneseni
konstatoval, Ze dovolanie nie je pripustné podla § 239 OSP. Vzhl'adom na dovolaciu
argumentaciu sa nasledne zameral na to, ¢i dovolanie nie je pripustné na zaklade dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. f) OSP. V od6vodneni d’alej uviedol, Ze odnatie moznosti konat’ je
na jednej strane , taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani (napr. pravo zicastnit’ sa
pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.) za uc¢elom obhajenia a ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov*, pripadne k nemu méze ddjst’ tiez samotnym rozhodnutim



sidu. Dalej najvyssi siid kontatoval, Ze v predmetnej veci sa ,,0 takyto pripad nejedna...«
pri¢om v tomto kontexte uviedol, Ze stazovatel’ tvrdil, Ze k odiiatiu moznosti konat’ doslo tym,
ze ,odvolaci sud nespravne zamietol jeho navrh na pristipenie do konania, ze nespravne
zamietol jeho vstup do konania ako vedl'ajSieho ucastnika a nésledne v rozpore so zdkonom
jeho odvolanie odmietol... Vytykal mu tiez nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia a porusenie
zasady dvojinstancnosti, ked'... o jeho procesnych navrhoch mal rozhodnut’ okresny sud. .

Nasledne najvyssi sud poukédzal na svoj predchadzajuci rozsudok vo veci sp. zn. 1
Cdo/234/2004, podla ktorého ak tretia osoba poda ozndmenie o vstupe podl'a § 93 OSP v case
po vydani rozsudku sudu prvého stupiia (pocas plynutia lehoty na podanie odvolania),
rozhoduje o pripustnosti vedl’ajSieho ucastnictva odvolaci sid. V tomto smere d’alej uviedol:

,,V posudzovanej veci je z obsahu spisu nepochybné, ze dovolatel’ podal podnet na vstup do
konania podl'a § 93 ods. 3 O. s. p. po vyhléaseni rozsudku prvostupiiového sudu a ze zalobkyiia
a zalovany 1/ namietali nepripustnost’ jeho vstupu do konania ako vedl'ajsieho ucastnika. Sud
preto spravne pristupil k rozhodnutiu o pripustnosti vedl'ajsieho ucastnictva dovolatel’a, pricom
spravne o pripustnosti rozhodol odvolaci sid a nie sid prvého stupna. Uvedeny postup
odvolacieho stidu bol teda v sulade so zdkonom a nim odvolaci stid neporusil Ziadne procesné
prava dovolatel’a, t. j. ani zdsadu dvojinStancnosti konania.

Najvyssi sud tiez hodnotil to, ako krajsky sud posudil otdzku pravneho zaujmu stazovatel’a
na vysledku konania.

K odmietnutiu odvolania stazovatel’a proti rozsudku okresného stidu najvyssi sud uviedol:

,Kedze pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia zakon priznava
ucastnikovi konania a vedl'ajSiemu ticastnikovi a dovolatel” takéto procesné postavenie v konani
nemal, bol osobou, ktord na odvolanie nie je opravnena. Odvolaci sud rozhodol preto v sulade
s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ked’ jeho odvolanie odmietol. Tymto postupom
neznemoznil dovolatelovi realizciu Ziadneho jeho procesného prava a teda neodnal mu
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.*

Ustavny sid zo sadneho spisu okresného sudu a krajského sudu zistil, Ze podanie
stazovatel'a oznaCené ako ,,Navrh, odvolanie® z 23. decembra 2010 bolo okresnému sudu
dorucené 27. decembra 2010. Z obsahu tohto podania vyplyva, ze tymto podanim podal
stazovatel odvolanie proti rozsudku okresného sidu z 15. oktdbra 2010, ktoré podal
,preventivne a z opatrnosti napriek tomu, ze predmetny rozsudok mu nebol doruceny.
V tomto podani tiez poukazal na zmluvu o postupeni pohl'adavky z 20. februara 2009, ktora
stazovatel uzavrel so spolocnostou A., s. r. o., ktorou bola na stazovatela prevedena
pohladavka vo vyske 632 012,22 € s prislusenstvom. V podani d’alej stazovatel’ uviedol:

,.Notarskou zapisnicou sp. zn. N 237/97 Nz 235/97 dna 10. 11. 1997 vyhotovenou JUDr. V.
O., notarom so sidlom v K., do§lo k uznaniu uvedené¢ho dlhu ¢o do dovodu aj vysky a tiez
k pristipeniu k uvedenému zavézku zo strany M. K. a . P.

O tejto okolnosti bol kazdy z dlznikov mnou pisomne upovedomeny. ...

V nadvdznosti na vysSie uvedené okolnosti povazujem za potrebné uviest, ze vysSie
citované sidne rozhodnutie, ak skuto¢ne bolo vydané, povazujem za nulitné nakol’ko bolo
vydané bez toho, aby som bol ucastnikom konania v ramci ktorého bolo vydané hoci
v uvedenom konani sa ma rozhodovat’ o mojich veritel'skych pravach. ...

Sucasne navrhujem, aby som bol do vyssie uvedené¢ho konania pripusteny ako tcastnik
konania na strane odporcu, resp. aby mi bolo minimalne priznané procesné postavenie
vedl'ajSieho ucastnika konania. V danom konani sa jednozna¢ne rozhoduje o mojich pravach.*



Podanie st'azovatel’a obsahuje jeho d’al$iu argumentéciu tykajicu sa samotného predmetu
konania.

Okresny sud pripisom zo 17. februara 2011 dorucil predmetné podanie stazovatel'a spolu
s prilohami pravnemu zastupcovi Zalobkyne — JUDr. F. K., pravnej zastupkyni zalovaného v 1.
rade —JUDr. E. H. a zalovanému v 2. rade s vyzvou, aby sa k tomuto podaniu pisomne vyjadrili
v lehote 10 dni, ak to povazuju za potrebné. Vyjadrenie pravneho zéstupcu zalobkyne bolo
okresnému stdu dorucené 8. marca 2011, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade
bolo dorucené 23. februara 2011, resp. 25. maja 2011. Pravna zéstupkyna zalovaného v 1. rade
v podani okrem iné¢ho uviedla:

,,Podavatel’ nemdze byt’ ani na postaveni vedl’ajSiecho ucastnika, ked’ze sa ho ani v tomto
postaveni pripad netyka. Je jeho vecou odkial’, a preco a za akych skuto¢nosti mu bola
pohladavky postipena. Podl'a naSich vedomosti neplatnost’ tohto postiipenia, eventudlne
spochybnenie nadobudnutej pohl'adavky podavatel'ovi riesi Mesto B. v suidnom konani.

Na veci ni¢ nemenia ani prilohy, ktoré st sticastou podania podavatel’a.*

Predmetny spis s predkladacou spravou bol krajskému sudu doruc¢eny 10. marca 2011.

Krajsky std nésledne rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Co/30/2011-119 z 1. jina 2011 tak, ze
navrh stazovatela na pripustenie jeho vstupu do konania ako tucastnika konania na strane
odporcu, resp. aby mu bolo priznané procesné postavenie vedl'ajSicho uCastnika konania,
zamietol a odvolanie stazovatel'a odmietol.

Z odévodnenia namietaného uznesenia najvyssieho stidu vyplyva, ze najvyssi sud skamal,
¢i postupom konajicich sidov nebola stazovatelovi odiiatdi moznost konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) OSP. Najvyssi stid konstatoval, Ze k odiatiu moznosti tiastnika konat’
pred saidom méze dojst’ postupom alebo rozhodnutim stidu. Z uvedeného je zrejmé, ze najvyssi
sud v dovolacom konani skiimal, ¢i

- procesnym postupom konajucich sidov nizSieho stupiia pri prerokiivani podania
stazovatela z 23. decembra 2010 doruceného okresnému sudu 27. decembra 2010, alebo

- rozhodnutim krajského siidu o tomto podani nebola st'azovatel'ovi odiiata moznost’ konat’
pred sidom.

Ulohou tstavného stidu bolo vyhodnotit’, ¢i najvyssi sid preskiimal uvedené otazky ustavne
udrzatelnym sposobom, teda vyhodnotit’, ¢i svoj pravny nazor v tomto smere najvyssi sud
dostatocne odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat’ za arbitrarny.

Stazovatel’ v podani z 23. decembra 2010 doru¢enom okresnému sudu 27. decembra 2010
okrem iné¢ho navrhol, aby mu ,bolo minimalne priznané procesné postavenie vedl'ajSicho
ucastnika konania“, pretoze v ,,danom konani sa jednoznac¢ne rozhoduje o... [jeho] pravach*.

Podl’a § 93 ods. 1 OSP ako vedl'ajsi iCastnik mdZe sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi
zOCastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie
o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 3 OSP do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajsieho tcastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Ustanovenie § 93 OSP upravuje institat vedl'ajsicho ucastnika konania. Vedl’ajsi ucastnik
vystupuje popri Ucastnikovi konania, na stranu ktor¢ho sa pripojil. Predpokladom ucasti
vedl'ajSicho ucastnika je to, ze ma pravny zaujem na vysledku konania, teda Ze jeho pravne
postavenie bude ovplyvnené vysledkom predmetného konania. Ku vstupu tretej osoby do
konania ako vedl'ajSieho ucastnika moéze dojst’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektoré¢ho
z hlavnych ucastnikov konania urobenti prostrednictvom sudu. Pripustnost'ou vedl’ajSieho



ucastnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ¢o niektory z hlavnych ucastnikov namietne
nepripustnost’ takého postupu. Z uvedeného vyplyva, ze konanie o pripustnosti vedl’ajsicho
ucastnictva zaCina na navrh. Za navrh je v zasade potrebné povazovat’ relevantnou formou
vykonany prejav vole hlavnych tucastnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je
vyjadreny nesthlas so vstupom tretej osoby ako vedl'ajsicho ucastnika konania. Predmetom
tejto Casti konania je rozhodovanie o pripustnosti vedlajsicho Ucastnictva, teda postudenie
existencie pravneho zaujmu tretej osoby na vysledku konania. Zo znenia § 93 ods. 1 a 3 OSP
vyplyva, ze tretia osoba v podani, ktorym oznami svoj vstup do konania ako vedl’ajSicho
ucastnika, nie je povinna preukazovat’ svoj pravny zaujem na vysledku konania. Z toho dovodu
je potrebné, aby sud rozhodujici o pripustnosti vedl'ajsicho tcastnictva poskytol dostatocni
moznost ucastnikovi, ktory namieta vstup tretej osoby do konania, uviest’ svoje namietky proti
takému procesnému postupu. Rovnako tak je potrebné tretej osobe poskytnit’ dostatocny
priestor na preukazanie svojho pravneho zdujmu na vysledku konania a tiez na to, aby mal
moznost’ sa vyjadrit’ k ndmietkam ucastnika, ktory nestihlasi s jeho vstupom do konania.

V prerokiivanom pripade stazovatel’ podanim z 23. decembra 2010 doru¢enym okresnému
sudu 27. decembra 2010 wvstipil do konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn.
1 C/206/2008. Predmetnym podanim stazovatel zaroven podal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu vo veci samej z 15. oktobra 2010 napriek tomu, Ze tento rozsudok mu nebol
doruceny. Okresny sud dorucil predmetné podanie ucastnikom konania — Zzalobkyni
azalovanym s vyzvou, aby sa k predmetnému podaniu a odvolaniu vyjadrili. Vyjadrenia
zalobkyne a zalovaného v 1. rade obsahovali argumentaciu o odvolani podanom stazovatel'om,
podanie zalovaného v 1. rade obsahovalo aj argumentéciu tykajicu sa vedl’ajSieho ucastnictva
stazovatel’a, z ktorej je zrejmé, ze zalovany v 1. rade vyslovil nesuhlas so vstupom stazovatel’a
ako vedl'ajsieho ucastnika do konania (,,Podavatel’ nemdze byt” ani na postaveni vedl'ajsicho
ucastnika, ked’ze sa ho ani v tomto postaveni pripad netyka.”). Zo sudneho spisu okresného
sidu a krajského sudu vyplyva, ze konajuce sudy predmetné vyjadrenia nedorucovali
stazovatel'ovi, aby mal moznost’ sa k nim vyjadrit,, a ani ho osobitne neupovedomili o tom, ze
niektory z Ucastnikov vyslovil nesthlas s jeho vstupom do konania, ¢im inicioval konanie
o pripustnosti vedl'ajSicho tUcCastnictva stazovatela, ktorého predmetom je preukdzanie
pravneho zaujmu st'azovatel'a na vysledku konania. Okresny sud a ani krajsky sud nevyzvali
stazovatela na to, aby preukazal, Ze spiiia zakonni podmienku podla § 93 OSP na vstup do
konania, t. j. pravny zaujem na vysledku konania. Krajsky sid napriek absencii uvedenych
procesnych ukonov rozhodol o podani stazovatela — o jeho vedl'ajSom tucastnictva tak, ze ho
nepripustil.

Najvyssi std sa v namietanom uzneseni osobitne nevysporiadal s uvedenym procesnym
postupom krajského sudu. V oddvodneni svojho uznesenia sa nevyjadril k tomu, Ze
stazovatel'ovi neboli dorucené vyjadrenia ucastnikov konania, ktorym bol vysloveny nesthlas
s jeho vedl'ajsim tcastnictvom, nebol upovedomeny o tom, Ze podanim ucastnikov konania
bolo zacaté konanie o pripustnosti vedl'ajSicho ucCastnictva, a nevyzval stazovatela, aby
preukazal svoj pravny zaujem podl’a § 93 OSP.

Ustavny siud zastdva nazor, e uvedenym postupom krajského sudu mohlo dojst
k znemozneniu realizacie procesnych prav stazovatela v konani o pripustnosti vedl’ajsicho
ucastnictva (prava na poskytnutie dostatocnej prilezitosti preukdzat’ svoj pravny zaujem
vzmysle § 93 OSP a tiez prava vyjadrit’ sa k nesuhlasnému stanovisku ucastnikov konania
k jeho vedl'ajsiemu tcastnictvu). Uvedenym postupom krajského sidu mohlo dojst’ k odnatiu
moznosti stazovatel'a konat’ pred sidom, a tym relevantnym sposobom zasiahnut' do jeho



zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tychto dovodov bolo podl’a ustavného sudu potrebné,
aby sa s uvedenym procesnym postupom krajského sudu vysporiadal najvyssi sud v dovolacom
konani a svoje pravne zavery vo svojom rozhodnuti nélezite odovodnil. Z oddvodnenia
namietaného uznesenia vyplyva zaver najvysSicho sidu, ze v ,,posudzovanej veci sa vSak
o takyto pripad [odnatia moznosti konat’ pred sidom] nejednd®, resp. tiez zaver, Ze ,,postup
odvolacieho sudu bol... v sulade so zdkonom a nim odvolaci sid neporusil ziadne procesné
prava dovolatel’a... s tym, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s procesnym postupom krajského
sudu v ramci konania o pripustnosti vedl’ajSicho ucastnictva stazovatela. V tomto smere
odovodnenie namietaného uznesenia najvyssiecho sidu neposkytuje dostato¢ny podklad pre
jeho zaver, ze postupom konajucich sudov nebola stazovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Z uvedeného hladiska je preto potrebné povazovat’ jeho zaver za zjavne neodévodneny
a tiez zjavne neopodstatneny a rozporny so stazovatelom oznacenymi Clankami tUstavy
a dohovoru.

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol, ze najvyssi sid svojim postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo/174/2011 a jeho uznesenim z 25. januara 2012 porusil zakladné
pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie a zruSenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
nepovazoval ustavny sud uz za potrebné zaoberat’ sa d’alsimi namietkami stazovatel’a.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny std uvadza, Ze v nadviznosti na
vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel'a podl’a 1. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru a zrusenie uznesenia najvyssieho sudu sa v stilade s doterajSou judikatirou
tistavného studu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvéra priestor na to, aby sa najvyssi sid sam
vyrovnal s ochranou oznadeného zékladného prava hmotného charakteru. Ustavny sud preto
staznosti v tejto Casti nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vseobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav tcastnika konania pred ochranou v konani pred ustavnym
sidom. Ustavny sud v tejto savislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania zasahov do
pravomoci inych organov verejnej moci, ked’ze nalezom zrusujicim rozhodnutie o poslednom
procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril
priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci sustavy vSeobecnych sudov
(obdobne pozri napr. IV. US 128/07, IV. US 24/2010, I. US 244/2011, V. US 495/2011).

II1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na
d’alsie konanie...

Podl’a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na dalSie konanie.

Podl’a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stude ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné
pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie.



Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ak tustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom tstavného sudu.

Ked’ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo/174/2011 z 25. januara 2012 porusil oznacené
zakladné pravo stazovatela podla Ustavy a pravo podla dohovoru, ustavny sud zrusil toto
rozhodnutie a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
Povinnostou najvyssiecho sudu bude riadit’ sa pravnym ndzorom ustavného sudu a znova
posudit’ dovolacie ndmietky stazovatel'a v intencidch tohto nalezu ustavného sudu a svoje
rozhodnutie nalezitym sposobom oddvodnit’.

Ustavny sud nepriznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuéinenie v sume 5 000 €,
ktoré si st'azovatel’ uplatnil z dévodu, Zze zruSenie namietaného uznesenia najvyssieho sudu a
nové prerokovanie dovolania stazovatel'a predstavuje podla jeho nazoru dostato¢nu ochranu
porusenému zakladnému pravu st'azovatel'a podl’a tistavy a pravu podl’a dohovoru.

Ustavny sud rozhodol podl’a § 36 ods. 2 zékona o ustavnom stide aj o thrade trov konania
stazovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim advokatkou (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

Stazovatel’ si uplatnil narok na thradu trov konania v sume 314,18 €. Pravna zastupkyna
stazovatel’a uplatnenu tthradu trov konania neSpecifikovala.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a (thradu trov konania v sume 269,58 €
vsulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), a to odmenu za dva tikony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1
pism. a) a pism. b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal zo zikladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tikkon pravnej sluzby za rok 2012 v sume 127,16 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nadhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby vo vyske 7,63 € (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’a
(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl’a vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.



