SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 533/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G

-’ _s _’

zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Sabdom, Obchodnd 6, SeCovce, ktorou namieta

porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 256/2015 a jeho rozsudkom zo 16. maja 2016
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Co 455/2016 z 27. jina 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

26. oktébra 2017 dorucena staznost [N EEEG_ Eammmmm T



I (dalej len stazovatel™), zastiipencho

advokatom JUDr. Jozefom Sabdom, Obchodnad 6, Secovce, ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢)
acl.80ds.1a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 256/2015 a jeho rozsudkom zo 16. maja 2016 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky
sud®“) sp. zn. 6 Co 455/2016 z 27. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni zalobcu
ucastnikom (stranou) konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 21 C 256/2015,
predmetom ktorého bolo rozhodovanie o Zalobe o ochranu osobnosti smerujicej
proti zalovanému Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava.
Okresny sud (napadnutym) rozsudkom sp. zn. 21 C 256/2015 zo 16. maja 2016 Zalobu
stazovatel zamietol. Krajsky sid (napadnutym) rozsudkom sp. zn. 6 Co 455/2016
z27.juna 2017, rozhodujuc o odvolani stazovatela ako Zzalobcu, rozsudok sudu prvej
inStancie zo 16. maja 2016 podla § 387 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel v staznosti podanej Ustavnému sudu namietané poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu (ako aj postupom,
ktory jeho vydaniu predchédzal) a napadnutym rozsudkom krajského sudu odovodiuje
okrem iného takto:
«Stazovatel' dita 08. 10. 2014 podal Zalobu o ochranu osobnosti proti Ustavu
na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vizby v llave...
Zaloba smerovala proti spornej prehliadke osobnych veci staZovatela
dna 24. 01. 2012 v ustave llava. V strucnosti mozno uviest, Ze stazovatel mal v uzamknutej
skrinke na cele uloZené osobné veci, okrem inych aj korespondenciu s obhajcami, organmi

Cinnymi v trestnom konani, sudmi, rozne poznamky a vypisy ako aj mnozstvo listinnych



dokazov, ktoré vo svojom suhrne tvoria stratégiu obhajoby. Proti stazovatelovi
sa v kritickom case viedli viaceré trestné konania za obzvlast zavazné zlociny, vrdtane
vrazd a bol zastupeny viacerymi obhajcami.

Stazovatel’ sa vyslovne domahal byt osobne pritomny pri prehliadke jeho osobnych
veci, teda jeho spisov, aby sa vypracovana stratégia obhajoby nedostala do dispozicie
organov cinnych v trestnom konani. Poukazoval na ¢l. 54 ods. 8 Odporucanie Rec (2006)
2 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o Europskych vizenskych pravidlach, v zmysle ktorého
ma pravo byt osobne pritomny pri prehliadke osobnych veci.

Odporca upozornil stazovatela, ze v zmysle § 39 pism. h) zakona ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody, je povinny umoznit' kontrolu osobnych veci a Ze nemusi byt
osobne pritomny pri tejto kontrole.

Stazovatel’ bol odvedeny na vychdadzku a nasledne odporca pomocou pdkovych
noznic prestrihol zamok na skrinke stazovatela a vykonal prehliadku jeho osobnych veci.

Stazovatel’ tvrdi, Ze odporca si prestudoval jeho spisy, z tychto si vyhotovil
aj fotodokumentaciu a wurcitu cast elaboratov tykajucich sa kauzy vrazdy v Moste
pri Bratislave (vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 T 88/08) mu odcudzil.

.V pripadoch tykajucich sa obmedzeni osob zbavenych slobody sa ESLP casto
odvolava na EVP, ¢ Standardy CPT, ktoré pouziva ako pomécku pri vyklade povinnosti
Statov v tejto oblasti (vid' rozsudok Velkého sendtu vo veci Enea proti Taliansku,
zo 17. 09. 2009, § 48 rozsudok vo veci Laduna proti Slovenskej republike, z 13. 12. 2011,
§ 31-36).

Sudny dvor Eurdpskej unie nezavdzny charakter dokumentov soft law meni na pravne
zavazny. Vo veci Grimaldi (C-322/88, rozsudok z 13. 12. 1989, § 16) vyslovil,
Ze odporucania sice nevyvolavaju zavdzné ucinky, no vzapdti uviedol, Ze na odporucania
nemozno hladiet ako na dokument, ktorému by uplne chybali pravne ucinky. Vnutrostdtne
organy su povinné zohladnovat vo svojej rozhodovacej cinnosti obsah odporucani v dvoch
smeroch: 1. v pripadoch, ked odporicanie dopliia a dalej vysvetluje predpis
komunitarneho prava (tamze § 18); 2. aj v pripadoch, ked’ odporiicanie dopliia alebo dalej

vysvetluje upravu narodneho pravneho predpisu (tamze § 19).



... je potrebné oddelit prehliadku cely stazovatela od prehliadky jeho osobnych veci,
tieto dve prehliadky nemozno stotoznit. Prehliadka cely je v podmienkach vdznice uplne
bezna vec a tuto stazovatel ani nenamietal.

... Okresny sud v rozsudku z 16. 05. 2016 na str. 11 uviedol: ,,Pravne predpisy,
vysSie citované, hovoria, Ze odsudeny ma povinnost prehliadke sa podrobit’ a rataju aj s
takou moznostou, ze sa tak stane v nepritomnosti odsudeného. “.

Pokial okresny sud poukazoval na § 3 ods. 1-6, § 4 ods. 1 a § 39 zdkona ¢. 475/2005,
§ 35 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 368/2008 Z. z. a § 37 ods. 2 RMS ¢. 2/2010 k tomu
Jje potrebné uviest, Ze zakon ¢. 475/2005 Z. z. ani vyhlaska MS S R 368/2008 Z. z. v Ziadnom
ustanoveni neuvddza, ze prislusnik zboru moze vykonat prehliadku osobnych veci
odsudeného v jeho nepritomnosti. Inak povedané, predpisy s takou mozZnostou nerataju.

.. Dalej okresny sid (tamze) uvidza, Ze stazovatel nemal zdkonom dané opravnenie
pri prehliadke byt osobne pritomny... StaZovatel este pred samotnou prehliadkou dorazne
poukazoval na ¢l. 54 ods. 8 Odporucania o EVP, ktoré vyslovne priznava véiznom pravo byt
pritomny pri prehliadke ich majetku. Neobstoji konStatovanie okresného sudu,
ze Odporucanie o EVP nie je pravme zdvdzné, pretoze ESLP sa casto odvoldva
na Odporucanie o EVP, ktoré pouziva ako pomoécku pri vyklade povinnosti statov v tejto
oblasti (pozri body 26 a 27 ustavnej stazmosti, tiez Kuznecov c. Ukrajina, rozsudok
z 29. aprila 2003).

Podla § 39 pism. h) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. a § 35 ods. 1 vyhlasky MS SR
C. 368/2008 Z. z. je odsudeny povinny umoznit prislusnikovi zboru kontrolu osobnych veci.

Vyklad pravneho predpisu nesmie branit’ v redalnom uplatneni zakladného prava...
Zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu vykladu oznacenych ustanoveni zakona
a vyhlasky, pretoze z nich vobec nevyplyva (ani nerataju s mozZnostou) moznost vykonu
kontroly osobnych veci odsudeného v jeho nepritomnosti a toboz v nich nie je explicitne
uvedend.

... Krajsky sud v rozsudku z 27. 06. 2017 ods. 28 uvadza, ze stazovatel si nesplnil
svoju zdkonnu povinnost a neumoznil otvorenie skrinky odovzdanim klucov. Skupina PBS
(skupina preventivno-bezpecnostnej sluzby ustavu, pozn.) vykondva Specifické cinnosti

zamerané na zistovanie pripadnych nedovolenych aktivit obvinenych a odsudenych, pricom



je v ich kompetencii, aku formu si zvoli. StaZovatel preto nemal opravnenie byt pritomny
pri prehliadke.

Tvrdenie, Ze stazovatel neumoznil otvorenie skrinky odovzdanim klucov je absolutne
nepravdive.

... Tvrdenie, zZe je v kompetencii PBS, aku formu prehliadky si zvoli, je v rozpore
so zdsadou legality a povinnostami vyplyvajiicimi z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

Okresny a krajsky sud opakovane tvrdia, Ze pocas prehliadky boli ndjdené
nepovolené predmety.

... Ako je zrejmé, odporca v zavere dokazovania musel priznat, Ze na cele stazovatela
sa nenasli Ziadne nepovolené predmety. Oznacené predmety (nite a Sidlo) neboli
nepovolené, lebo stazovatelovi ich poskytol ustav Ilava na vykon jeho pracovnej cinnosti.

Konstatovanie okresného a krajského sudu, zZe na cele sa nasli nepovolené predmety,
je nepravdive, arbitrdrne a svojvolné.

... Z povahy veci je zrejmé, ze prehliadku staZovatelovych osobnych veci bolo mozné
vykonat miernejsimi prostriedkami, teda v jeho pritomnosti. I ked je pochybné, ¢i odporca
ma vobec opravnenie nahliadat’ do dovernych spisov stazovatela, ktoré tvoria stratégiu
jeho obhajoby v trestnych veciach. Stazovatel zastava ndzor, Ze odporca také opravnenie
nemd.

... Vykonanim dokladnej prehliadky dovernych spisov staZovatela v ustave llave dna
24. 01. 2012 v jeho nepritomnosti doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava
na sukromie. Tato prehliadka nemala zdklad v zakonnej uprave, nesledovala ustanoveny
ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody alebo nebola
nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela.

... Pravo na spravodlivé sudne konanie zahrna aj pravo na dostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Jednou z najdolezitejsich sucasti tohto prdva je povinnost sudu
vyrovnat sa s argumentmi ucastnikov konania.

... Stazovatel’ uz v odvolacom konani namietal svojvolné a arbitrarne zaoberanie
sa argumentmi stazovatela zo strany okresného sudu. Krajsky sud tieto pochybenia

nenapravil. »



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

o 1. Zdkladné prava | .« sikromie podla ¢l 16 ods. 1
a c¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3, pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v konani vedenom na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 21 C/256/2015 a jeho
rozsudkom z 16. 05. 2016 boli porusene.

2. Zdkladné prava |} R .« siiiromic podla ¢l 16 ods. 1 a ¢l 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, prava na obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 3, pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 6 Co/455/2016 zo dna 27. 06. 2017 boli porusene.

3. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Co/455/2016 zo dna 27. 06. 2017
zrusuje a Krajskému sudu v Trencine prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. I ) izdva primerané financné zadostucinenie v sume
5000€, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. N o ziiva ndhradu trov praveeho zastupenia, ktori
je Krajsky sud povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. Jozefa Saboa do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zdkonom o uUstavnom sude
(§20a§50) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

II.1 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych zikladnych prav
podlPa ustavy a prav podlPa dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
7ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moéze domdet
(a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, Ze k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych
prav dosSlo (aj) napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu (ako aj postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal), ktorym sad prvej inStancie jeho Zalobu na ochranu osobnosti

zamietol.

Podl'a § 201 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
platnom a u¢innom v rozhodnom case (t. j. v ¢ase vydania prvostupnového rozsudku vo veci
stazovatela) ucastnik mohol napadnut’ rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial

to zakon nevylucoval.

Z okolnosti posudzovanej veci vyplyva, Ze stazovatel mal prdvo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu (ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal)
odvolanie ako riadny opravny prostriedok (¢o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid (€o aj svojim napadnutym rozsudkom urobil).
Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani stazovatela tak za danych okolnosti
vylucuje pravomoc ustavného sidu preskumat’ napadnuty rozsudok okresného sudu,
ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal. Ustavny sud preto staznost stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu st’azovatePom oznacenych zakladnych prav

podl’a ustavy a prav podl’a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu



Z principu subsidiarity svojej pravomoci, blizSie definovaného v casti II.1 tohto
uznesenia, ustavny sud vychadzal aj pri posudzovani namietaného porusenia stazovatelom
oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktorym na zdklade odvolania stazovatela ako Zzalobcu bol podla

§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu.

Zo zisteni ustavného stdu pri priprave predbezného prerokovania staznosti ustavny
sud zistil, Ze stazovatel’ 26. oktobra 2017 (teda v rovnaky den, ako bola dorucend jeho
staznost’” ustavnému sudu, pozn.) dorucil okresnému sudu svoje dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, podané z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) oznacené
dovolanie stazovatela uznesenim sp. zn. 4 Cdo/20/2018 z23. aprila 2018 podla

§ 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze postup stazovatela v posudzovanej veci
nereSpektoval subsididrne postavenie ustavného stdu, kedZe staZznost’ adresovanu
ustavnému sudu, ktorou namieta porusSenie svojich prav (aj) napadnutym rozsudkom
krajského stdu stazovatel podal zarovenn s podanim dovolania voc¢i oznacenému
rozhodnutiu odvolacieho krajského sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju
ustalend judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ ani samotné podanie posledného
z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o filom prislusnym organom. V okolnostiach
pripadu preto staZovatel' suCasnym podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ako aj dovolania podl'a Civilného sporového poriadku vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho
veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Ustavny sud konajuci o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a najvyssi sud ako dovolaci sud), ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty prijatel'né. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu predchadza uplatneniu pravomoci ustavného

sudu, mozno potom podanie staznosti stazovatelom Ustavnému sudu v cCase, ked eSte



najvys§im sidom nebolo (a nemohlo byt) rozhodnut¢ o jeho dovolani, povazovat

za pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze na vyslovenom zéavere
o predcasnosti staznosti stazovatel'a podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ni¢ nemeni ani
skuto¢nost’, Ze jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu bolo neskor
rozhodnutim najvysSiecho sudu odmietnuté ako oneskorene podané. Bolo totiz
na stazovatel'ovi, aby svoje procesné opravnenia uplatiioval v sulade so zékonom
ustanovenymi procesnymi podmienkami vratane vcasnosti ich uplatnenia. Nedodrzanie
zédkonom ustanovenej procesne] podmienky vztahujicej sa na podanie dovolania (vratane
lehoty na jeho podanie) pritom nemozno konvalidovat sic¢asnym podanim st’aznosti
ustavnému sudu, kedze taky postup by bol v rozpore s principom subsidiarity jeho
pravomoci, ktord je dana az vtedy, ked” uz bolo (pravoplatne) rozhodnuté o vsetkych
pravnych prostriedkoch, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav u¢inne poskytoval

a ktoré stazovatel aj riadne vyuzil.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud konStatuje, ze staznost
stazovatel'a v Casti namietaného porusenia jeho v staznosti ozna¢enych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu bola podand pred€asne, pretoze ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobdd sa stazovatel’ v tom ¢ase doméhal aj v dovolacom konani, ktoré sdm inicioval.
Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Casti uplatnenim zasady ratione temporis
odmietol podl'a § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o ustavnom sude

ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’

sa d’alSimi procesnymi ndvrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2018
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