SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 169/03-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J.
T., P., ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prdva na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 74/99, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 12. juna 2003
dorucena staznost’ I. K. K., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. T., P., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na konanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresn¢ho sidu v Bardejove (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 74/99. Podstatou staznosti bolo to, ze okresny nepredlozil vec na rozhodnutie
o dovolani stazovatel'a napriek tomu, ze dovolanie bolo podané 19. mdja 2000, a az do
24.jala 2002 bol okresny sid necinny aani doposial dovolanie najvy$Siemu sudu

nepredlozil.



Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze spis sp. zn. 5 C 74/99
bol predlozeny NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) 16. maja
2003 na rozhodnutie o dovolani stazovatela proti pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu.

Staznost’ bola podana tstavnému sudu 12. jina 2003.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud pri

predbeznom prerokovani st'aznosti skima aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a nazoru ustavného stidu mozno hovorit
aj vtedy (okrem pripadov uvedenych v stabilizovanej judikatire), ak namietany postup,
resp. necinnost organu verejnej moci (v posudzovanom pripade ide o okresny sud
v dovolacom konani, ktory je povinny adjustovat’ a predlozit’ spis dovolaciemu stdu)
prestali alebo necinnost’ bola nahradena zakonom predpokladanym tkonom skor nez sa
podala staznost’, pricom nie je ziaden predpoklad, aby napadnuty organ verejnej moci,
v tomto pripade okresny sud, mohol pokraovat v namietanom poruSovani oznafeného

zékladného prava.

Okresny sud je podla § 240 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
tym stdom, kde Gcastnik musi podat’ dovolanie. Podl'a § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupna
vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitel'né dovolanie
alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v ur¢enej lehote doplnil alebo

opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo



nedoplni, predlozi sid prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu. Tuto
¢innost’ prvostupniového stdu Gstavny sad povazuje za sucast’ postupu vSeobecnych sidov
pri zabezpeceni zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1, Gstavy
a preto takou cinnost'ou alebo necinnostou pri plneni povinnosti podla § 241 ods. 4 OSP
moze dojst aj k poruseniu zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov.
K porusovaniu vSak dochadza len pocas necinnosti prvostupniového sidu (neefektivnej
¢innosti). Ak prvostupnovy sud vec (dovolanie) predlozi dovolaciemu stdu, kon¢i mozné
porusovanie zdkladného prava na konanie bez zbytoCnych prietahov pri priprave
dovolacieho konania. Predlozenim veci dovolaciemu sudu sa definitivne splnili procesné
povinnosti prvostupfiového sudu v ramci konkrétneho dovolacieho konania. Takéto
povinnosti prvostupiiovému sidu vo veci toho istého dovolania uz pojmovo neprichadzaja

do tivahy.

Vychadzajic z tychto zaverov a z toho, ze okresny sud predlozil dovolanie
stazovatel'a najvyS$Siemu sidu uz pred podanim jeho staznosti Gstavnému stdu (nie je
podstatné, €1 o tom stazovatel vedel alebo nie), ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2003



