SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 393/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 98/07, ako aj
vo vecl namietané¢ho porusSenia prava zaruceného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v
suvislosti s vybavovanim podnetu na mimoriadne dovolanie v konani vedenom pod sp. zn.

VI1/2 Pz 660/08 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., Bratislava (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zaruéenych v ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 98/07, ako aj porusenie prava
zarucené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) v suvislosti s vybavovanim podnetu na mimoriadne

dovolanie v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 660/08.

Zo staznosti vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 7 C 98/07 sa malo zacat’ na
zéklade zaloby stazovatela podanej 15. novembra 2006, pricom stazovatel’ v staznosti
uviedol, ze zdkonny sudca okresného sudu v tejto veci konanie umyselne ,,zdrziava*,
v dbsledku ¢oho je toto konanie poznacené zbytocnymi prietahmi, a to aj napriek tomu, Ze
okresny sud podla stazovatel’a eSte ani len nepristupil k prerokovaniu merita veci, pretoze
dosial’ riesil iba otazku zaplatenia stidneho poplatku za Zalobu. Stazovatel' v st'aznosti
vyjadruje aj svoju nespokojnost’ s rozhodnutim okresn¢ho sudu ¢. k. 7 C 98/07-105
z 25. juna 2008, ktorym bolo konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 98/07 zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku, priCom toto rozhodnutie oznacuje stazovatel’ ako nezdkonné

a domaha sa jeho zruSenia.

Okrem tohto stazovatel staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje aj svoju
nespokojnost’ s vybavovanim jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania generalnou
prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 660/08, ktora jeho podnetu nevyhovela,
¢im malo podla stazovatela ddjst’ k poruSeniu jeho prava na U¢inny opravny prostriedok

podra ¢l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sid po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. (-..) Okresny sud v Martine vo veci 7 C/98/2007 porusuje zdkladné prava D. B.
garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. I
medzinarodného dohovoru, ¢l. 14 — zakaz diskriminacie.

(...) Generalna prokuratura SR porusuje zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 13 —

pravo na ucinny opravny prostriedok, podanie mimoriadneho dovolania.



(..) Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu v Martine
7 C/98/07-105 a prikazuje Okresnemu sudu v Martine postupit vec Okresnému sudu
Bratislava Il podla platného zdkona.

(...) Okresny sud v Martine je povinny zaplatit satisfakciu D. B. vo vyske 10.000 Eur
v lehote 15 dni od dia dorucenia Ndlezu Ustavného sudu.

(...) Generalna prokuratura SR je povinna zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 50.000
Eur (pre opakované delikty 50 x odmietla podobnu Ziadost o mimoriadne dovolanie) v
lehote 15 dni od dia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

(..) Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava II konat bez dalsich

prietahov a bez obstrukcii a porusovania zakonov, pod hrozbou 100.000 Eur satisfakcie,

v Martine.
(...) Okresny sud v Martine je povinny zaplatit trovy konania advokatovi
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a stazovatelovi v lehote 15 dni. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatel’a proti namietanému postupu okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 98/07 spocCiva v jeho tvrdeni, Ze v tejto veci kona okresny sud
so zbyto¢nymi a neoddévodnenymi prietahmi, ¢im malo byt porusené jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru (1.1), a tiez v jeho tvrdeni, ze v dosledku nezdkonnosti
uznesenia o zastaveni konania ¢. k. 7 C 98/07-105 z 25. jina 2008 malo byt’ poruSené jeho
zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a tiez mal byt
poruseny zakaz diskrimindcie podl'a €l. 14 dohovoru (1.2). Sti€asne je predmetom staznosti
aj tvrdenie stazovatela, Ze postupom generalnej prokuratiry, ktord v konani vedenom pod
sp. zn. VI/2 Pz 660/08 nevyhovela jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, bolo

porusené¢ aj jeho pravo na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (1.3).

1.1 K namietanému postupu okresného sudu

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 98/07:

Zalobou dorugenou pdvodne Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
15. novembra 2006 sa stazovatel proti Zalovanej domahal ochrany osobnosti z dévodu, Ze
zalovana ako zakonna sudkyiia Okresného stidu Zilina nekonala relevantne a bez prietahov
vo veci stazovatela vedenej pod sp. zn. 17 C 100/03 (spisu bola na krajskom sude pridelena
sp. zn. 21 C 3/06). Krajsky sud z dovodu neprislusnosti postupil 28. novembra 2006 spis na
d’alsie konanie Okresnému sudu Zilina, ktorému bol spis doruéeny 18. decembra 2006 a bol
vedeny pod sp. zn. 16 C 253/06. Nasledne 20. decembra 2006 sa sudcovia Okresn¢ho sudu
Zilina vyjadrili k otazke, ¢i sa v danej veci citia byt zaujati (zalovana bola ich kolegytia,
pozn.), a z ddvodu, Ze vsetci sudcovia Okresného sidu Zilina sa citili byt v danej veci

zaujati, bol spis 5. marca 2007 predloZzeny krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o ich



moZnom vyliceni z prerokovavania danej veci. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 NcC 15/07
z 15. marca 2007 rozhodol o vylugeni sudcov Okresného sudu Zilina z prerokovavania
danej veci a vec prikazal na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu. Spis bol
23. marca 2007 vrateny Okresnému stdu Zilina, ktory ho 26. marca 2007 zaslal okresnému
sudu.

Spis bol okresnému stidu doruceny 18. aprila 2007 a bola mu pridelena sp. zn.
7 C 98//07. Dna 2. mgja 2007 okresny sud dopytom ziadal Okresny sud Bratislava II, aby
oznamil, ¢i uz bolo ukoncené konanie vo veci spdsobilosti na pravne tkony stazovatela,
a 16. maja 2007 okresny sud vyzval staZovatel'a, aby zaplatil sudny poplatok za Zalobu.
Stazovatel’ 28. méja 2007 reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu s tym, Ze podl'a neho ma byt
zo zakona oslobodeny od stdnych poplatkov. Diia 31. maja 2007 okresny sud opakovane
zaslal dopyt Okresnému sudu Bratislava II, na ktory mu bolo 15. juna 2007 oznamené, Ze
stazovatel’ nebol pozbaveny ani obmedzeny v spodsobilosti na pravne Ukony. Néasledne,
28. juna 2007 okresny sud vyzval stazovatela, aby predlozil vyplnené tlacivo o svojich
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, ktoré stazovatel’ predlozil 23. jala 2007.
Okresny sud 15. novembra 2007 vyzval aj Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
(dalej len ,,urad prace*), aby oznamil, ¢i staZzovatel’ pobera davky v hmotnej nudzi, pricom
na tuto vyzvu trad prace reagoval 3. decembra 2007.

Uznesenim z 11. januara 2008 okresny sud nepriznal stazovatelovi oslobodenie
od sudneho poplatku, proti Comu sa stazovatel’ odvolal 29. januara 2008, a preto bol spis
21. februara 2008 predlozeny krajskému stdu. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Co 55/08
z 12. marca 2008 potvrdil uznesenie okresného sudu z 11. januara 2008 a 18. aprila 2008
bol spis vrateny okresnému sudu. Dna 12. méja 2008 okresny sud opidtovne vyzval
stazovatela, aby zaplatil sudny poplatok, priCom 27. maja 2008 stazovatel odpovedal na
vyzvu okresné¢ho sidu s tym, ze podal ndvrh na mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu. Dna 13. jana 2008 Okresna prokuratira Martin ziadala zapozicat’ spis, ktory
jej bol zapozi¢any 17. juna 2008.

Uznesenim z 25. jina 2008 okresny sud konanie zastavil, proti Comu sa st'aZzovatel
10. jala 2008 odvolal a spis bol nésledne 30. jula 2008 predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani. Dnia 11. augusta 2008 a 18. septembra 2008 Krajska prokuratira

v Ziline (dalej len ,krajska prokuratira®) opakovane ziadala od krajského sudu zapozicat



spis okresn¢ho sudu, pricom 30. septembra 2008 do spisu okresn¢ho sidu nahliadol
prokurator krajskej prokuratiry.

Dna 2. oktébra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu z krajského sudu bez
rozhodnutia o odvolani z dovodu jeho predCasn¢ho predloZenia, pretoze okresny sud
opomenul rozhodnut o Ziadosti staZovatela na ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov. Uznesenim zo 14. oktobra 2008 okresny sid zamietol ziadost stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu, proti comu sa 5. novembra 2008 stazovatel odvolal
a 26. novembra 2008 bol spis opédtovne predlozeny krajskému stdu. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 10 Co 359/08 z 30. marca 2009 zrusil uznesenie okresného stidu o zastaveni konania
z 25. jina 2008 z dovodu nedostatkov vyzvy, ktorou okresny sud vyzyval staZzovatel'a na
zaplatenie sudneho poplatku, a stiCasne uznesenim sp. zn. 10 Co 360/08 z tohto istého dia
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu zo 14. oktobra 2008. Po odvolacom konani bol spis
vrateny okresnému sudu 19. maja 2009.

Podanim 24. méja 2009 stazovatel’ namietal neprislusnost’ okresného sidu a sucasne
ziadal, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 28. maja 2009
okresny sud opidtovne vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a 14. jula 2009
dal okresny sud st'azovatel'ovi na vedomie, Ze na jeho namietku tykajucu sa neprislusnosti
sudu nebude prihliadat, pretoZze ju stazovatel neuplatnil pri prvom procesnom ukone,
a suCasne okresny sud uznesenim opdtovne zastavil konanie pre nezaplatenie stdneho
poplatku, proti Comu sa 28. jula 2009 stazovatel' odvolal. Okresny sud predlozil spis
na odvolacie konanie krajskému sudu 24. septembra 2009, ktory vo veci kond pod sp. zn.

10 Co 280/09 a do rozhodnutia ustavného sudu toto odvolacie konanie nebolo ukonéené.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost

(II. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

Podla judikatary ustavného sidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho



zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Preskimanim tucelnosti a Casovej postupnosti procesnych ukonov okresného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 98/07 tstavny sud v tomto skimanom postupe okresného
sudu nezistil Ziadne obdobia ne€innosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' ako zbytocné
prietahy v zmysle stazovatelom namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

1.2 K namietanému uzneseniu okresného sudu

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a porusenie principu zakazu diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 C 98/07-105 z 25. juna 2008, ktorym bolo
zastavené konanie vo veci Zaloby pre nezaplatenie sudneho poplatku, ustavny sud
konStatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity [,,ak(...) nerozhoduje iny suad“], ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnut’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietane, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu toho

prava, poruSenie ktor¢ho stazovatel namieta, t.j. prava na spravodlivy sidny proces,



k poruseniu ktorého malo dojst’ podla staZovatela nezdkonnym uznesenim okresného sudu
¢.k. 7 C 98/07-105 z 25. jana 2008, neposkytuje iny vSeobecny sud na zéklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prava.

Podl'a nézoru ustavného sudu stazovatel mal moznost” doméhat’ sa preskimania
uznesenia okresného sudu €. k. 7 C 98/07-105 z 25. juna 2008 vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel' napokon (ako to vyplyva z prehladu
procesnych tkonov) aj U¢inne vyuzil. Na zaklade stazovatelom podané¢ho odvolania
(10. jala 2008) sa krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho
sudu musel v podstate vyrovnat' s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, ako
stazovatel' uvadza v konani pred tGstavnym sudom, pri€om napokon krajsky stid napadané
uznesenie okresného sudu aj zrusil, a to uznesenim sp. zn. 10 Co 359/08 z 30. marca 2009,
avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud opdtovne vo veci rozhodol uznesenim
zo 14. jala 2009, ktoré vSak stazovatel' staznostou nenapéada a ktoré z dovodu odvolania

stazovatel’a bude opitovne podliehat’ preskiimavacej pravomoci krajského sudu.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStitiiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k uzneseniu okresného sudu C¢. k.
7 C 98/07-105 z 25. jana 2008) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

1.3 K namietanému postupu generalnej prokuratury

Stazovatel’ v staznosti namieta aj poruSenie svojho prava na U€inny prostriedok
napravy zarucen¢ho v ¢l. 13 dohovoru z dovodu, Ze generdlna prokuratira v konani
vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 660/08 nevyhovela jeho podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 6 Co 55/08 z 12. marca 2008, ktorym bolo



potvrdené rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 7 C 98/07 z 11. januara 2008, ktorym

stazovatel’'ovi nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku.

Z priloh staznosti predlozenych samotnym stazovatel'om vyplyva, ze stazovatel’ bol
o vysledku vybavenia jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania oboznameny
listom generalnej prokuratary €. k. VI/2 Pz 660/08-5 z 19. novembra 2008, ktory mu bol

doruceny 27. novembra 2008.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit,, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel’ staznostou pred tstavnym sudom napada postup generalnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 660/08, ktory bol ukonc¢eny odloZzenim jeho podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania, o com bol st'aZzovatel’ upovedomeny listom generalnej
prokuratary z 19. novembra 2008, o ktorom sa mohol stazovatel najskor dozvediet

27. novembra 2008, ked’ mu bol tento list generalnej prokuratiry doruceny.

Od 27. novembra 2008, ked’ sa stazovatel mohol najskor dozvediet' o pripadnom

zasahu do jeho prav, do 20. juna 2009, ked staZovatel podal staznost' adresovanu



ustavnému sidu na poStovl prepravu (Gstavnému sudu bola dorucena 24. jina 2009),

nepochybne uplynula dvojmesacnd lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po jej

predbeznom prerokovani odmietol ako podanti oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj priznanie finan¢ného zadostucinenia
a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobod stazovatel’a

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tejto Casti st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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