SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 522/2021-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz TN

B, 72stipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., Stefanikova 8,
Michalovce, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Tpo/4/2021 z 28. januara 2021
a proti postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Tpo/4/2021 z 28. januara 2021 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4Tpo/4/2021 z 28. januara 2021 zrusSuje.

3. Krajskému sidu v KoSiciach prikazuje, abystazovatela prepustil ihned z vizby
na slobodu.

4. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 7 000 eur, ktoré je Krajsky sud
v KoSiciach povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
6. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur

a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



Odovodnenie:

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost’ou dorucenou tstavnému sudu 3. maja 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim krajského sudu v konani o vizbe,
ktoré navrhuje zrusit' s tym, ze bude prepusteny z vézby na slobodu. Zaroven ziada financ¢né
zadost'uc¢inenie 20 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim z 21. januara 2021 vznesené obvinenie pre zlocin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
do 21.januara 2021 o 2.30 h prechovaval v osobnom aute v | 3 zclenu suSinu
vykazujicu znaky konope, neznamu bielu krystalicku latku a iné veci, ktoré v zmysle § 89a ods. 1
Trestného poriadku vydal na zdklade vyzvy policajtov, priCom bolo zistené, ze ¢ast’ vydanej veci
zodpoveda najmenej 533 beznym jednotlivym davkam pervitinu.

3. Okresny sud Michalovce uznesenim z 24. janudra 2021 nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie
stazovatela do vizby a thned’ ho prepustil zo zadrzania. Uviedol, Ze postup policajtov bol
od zastavenia vozidla staZzovatel'a nezdkonny. K zastaveniu vozidla doSlo bezdovodne, ked’Ze nie je
ziadny dokaz o tom, Ze vozidlo bolo v patrani. Preto postup policajtov nemal oporu v Trestnom
poriadku a ani v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore*). Podla okresného sudu
d’al§$im pochybenim policajtov bolo, ked’ sa po vyzvani stazovatela opytali bez toho, aby ho
predtym poucili o jeho zdkonnej moZnosti neobvinovat’ sam seba, ¢i ma pri sebe veci pochadzajice
z trestnej ¢innosti, a az nasledne po odovzdani drog mu ozndmili, Ze je podozrivy zo spachania
trestného ¢inu a poucili ho. Vyzva policajtov smerom ku staZovatelovi, aby si postupne vylozil
vSetky veci, ktoré ma pri sebe, je v rozpore so zdkonom. Ak mali policajti podozrenie, ze stazovatel
spachal priestupok, mali ho najskor poucit’ o jeho pravach podla § 8 ods. 2 zdkona o Policajnom
zbore, ¢o vSak opomenuli. Ak mali policajti podozrenie zo spachania trestného ¢inu, mali
postupovat’ podl'a Trestné¢ho poriadku, o vSak tiez opomenuli. Okresny sud povazoval vydanie veci
stazovatel'om a aj zapisnicu o vydani veci za nezakonny dokaz. Z toho dovodu su nezékonnost ou
postihnuté aj vSetky d’alSie dokazy, ktoré boli ziskané na zdklade nezdkonného postupu. Okresny
sud poukézal aj na nezrovnalosti v zapisnici o vydani veci, ked’Ze v spise sa nachadzaju rozne
verzie zapisnic, povodna zapisnica bola nahradena novou a v tej su urcité Casti (najméd poucenie)
zabielené.

4. Krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a stazovatel’a vzal do vézby z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Krajsky sid na rozdiel od okresného sudu vyhodnotil
zadovazené dokazy ako zdkonné. K formalnym predpokladom na vzatie stazovatela do vézby
poukazal na to, ze stazovatel’ dobrovolne vydal veci, medzi ktorymi boli aj drogy. Nasledne potom,



ako policajti zistili, Ze mdze ist o drogy, privolali vySetrovatel'a, ktory zrealizoval zapisnicu
o vydani veci, na zaklade ktorej boli tieto veci stazovatel'ovi odiaté. Podl'a krajského sudu policajti
neprekro€ili svoju pravomoc a nekonali v rozpore so zdkonom, pretoze stazovatel sam
a dobrovol'ne vydal omamné latky. Policajti kontrolovali vozidlo v stilade so zdkonom, pretoze mali
predchadzajicu informéciu, ze vozidlo je v patrani, a navyse bol vyhldseny nidzovy stav. Podla
krajského sudu je jedinym nedostatkom predtla¢ tlaCiva zapisnice o vydani veci, ktord nebola
datumovo aktudlna. K materialnym predpokladom na vzatie stazovatela do védzby krajsky sud
stru¢ne uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, ktory sa stal, vykazuje znaky
trestného Cinu a je dovodné podozrenie, ze sa ho mohol dopustit’ stazovatel. Dovod utekovej véizby
krajsky sud oddvodnil tym, ze st'azovatel nemé trvalé bydlisko a prespava na réznych miestach.
Dovod preventivnej vizby krajsky sid odovodnil tym, ze stazovatel uz bol odsudeny pre tu ist
trestnu ¢innost” a nema riadny zdroj prijmu. S poukazom na charakter trestnej ¢innosti a osobu
stazovatel'a dospel k zaveru, ze nahradenie vdzby alternativnymi prostriedkami nie je mozné.

111.

5. Stazovatel porusenie svojich zdkladnych prav vyvodzuje z toho, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je arbitrarne a jeho zavery su svojvol'né, ked’ze odovodnenie je v rozpore s dokazmi
vo vySetrovacom spise. Stazovatel' uvadza, ze nie je zadokumentované, ze vozidlo bolo v patrani,
rovnako nie je pravda, ze policajti zastavili vozidlo az potom, ako mali zistit, ze je v patrani, ¢o
vyplyva zo samotnej vypovede policajta. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze nebol pouceny pred vydanim
veci podla § 89a Trestného poriadku, ¢o okrem iné¢ho vyplyva zo zéapisnice o vydani veci.
Stazovatel’ zdoraziuje, Ze o vydani veci policajti vyhotovili aZ Styri verzie zapisnic, ktorymi sa
snazili napravit' nezdkonnost’ prvej zapisnice. Stazovatel d’alej uvadza, Ze policajti neopravnene
bez zakonného poucenia realne vykonali osobnu prehliadku a prehliadku jeho vozidla. Stazovatel
d’alej uvadza, ze nie je zrejmé, z ¢oho krajsky sud vyvodil, ze nadzovy stav mohol byt dovodom
zastavenia vozidla. V zavere stazovatel uvadza, ze uznesenie krajského sudu je ako celok
nezakonné aj preto, ze neobsahuje relevantné pravne uvahy podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku,
o0 to viac, Ze ide o zmenujlice rozhodnutie, a preto krajsky sud mal reflektovat’ a konfrontovat’ svoj
odli$ny zaver s pravnymi tivahami okresného sudu.

6. Krajsky sud sa podanim vyjadril k ustavnej staznosti tak, Ze ju povazuje za nedovodnu.
Zdoraznil, ze postup suvisiaci so zaistenim veci st'azovatela bol zakonny. Krajsky sud vychadzal
zo zistenia, ze zastaveniu dopravného prostriedku vedeného st'azovatelom predchédzala informécia
strediska o tom, Ze vozidlo je v patrani. StaZovatel' potom, ako bol policajtmi vyzvany, aby vylozil
z vreciek zbran, ak ju ma pri sebe, reagoval tak, Ze uviedol, Ze okrem iné¢ho ma pri sebe aj drogy,
ktoré¢ sam dobrovol'ne vydal. Policajti nevyzyvali stazovatela na vydanie veci pochadzajucich
z trestnej €innosti, a preto ho ani nepoucovali o zdkaze sebaobvinenia, ked’Ze sdm bez vyzvy policie
dobrovol'ne vydal drogy.

7. Stazovatel podanim z 20. oktdbra 2021 zotrval v plnom rozsahu na ddévodoch uvadzanych
v ustavnej staznosti. Zdoraznil, Ze z vypovede policajta vyplyva, Ze policajti sa rozhodli vozidlo
skontrolovat’ bez predoslej informacie, Ze vozidlo je v patrani. Dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze
stazovatel’ dobrovolne vydal drogy, ¢o vyplyva aj z rozpornych vypovedi policajtov. Rovnako
nie je pravda, ze stazovatel’ bol pouceny o zakaze sebaobvinovania pred vydanim veci v zmysle



§ 89a ods. 1 Trestného poriadku, ¢o preukazuje aj existenciou rdéznych Styroch zépisnic o vydani tej
istej veci. Stazovatel' poukazuje na casovy rozpor vykondvania jednotlivych tukonov, kedze
vySetrovatel spisal prva verziu zapisnice o vydani veci 21. januédra 2021 o 4.44 h, ked uz vykonaval
ukon trestného konania podl'a Trestného poriadku, avSak st'azovatel'a obmedzili na osobnej slobode
podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku policajti na zdklade uradného zadznamu 21. januara 2021
2.40 h. Vysetrovatel’ vykonaval 21. januara 2021 v c¢ase o 4.44 h ukon trestného konania, a to
vydanie veci, hoci stazovatel'a nemal vo faktickej moci, pretoze zo zapisnice vysetrovatela
o prevzati a zadrzani osoby podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku je zrejmé, ze stazovatela zadrzal
a prevzal 21. januara 2021 az 0 10.15 h.

Iv.

8. Obsahom zédkladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vidzby vziat' iba z dovodov a na cas ustanoveny zidkonom
anazaklade rozhodnutia sidu. Ustavny ramec dopliaji ustanovenia dohovoru, konkrétne
namietany ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial
sa tak nestane v stlade s konanim ustanovenym zédkonom, ak st opravnené dovody domnievat’ sa,
Ze je potrebné zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani. Z ustavy
arovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moéze nastat’ len
z dovodov ustanovenych zakonom. Preto Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou
sicastou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom zékladného prava
podla €l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe
skimal vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom
alebo petilaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vidzby vziat’ alebo ju v nej
d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie
na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, 1L US 115/08). Z judikatary tGstavného sudu
(III. US 417/2011) vyplyva, e pri rozhodovani o vizbe musia byt silasne splnené formalne
predpoklady vizby, t. . musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni
obvinenia, a materidlne predpoklady vidzby, t. j. musia existovat’ skutocnosti osvedcujlice
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spadchany a ma
znaky trestného €inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil, a zarovenh musi existovat’ niektory
z vazobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

9. Podstatou tstavnej staznosti je postdenie, ¢i sa krajsky sud dostatocne vysporiadal s formélnymi
podmienkami, ktoré su jednym zo zdkonnych predpokladov na vzatie obvinené¢ho do vizby.
Stazovatel' spochybniuje procesny postup orgdnov Cinnych v trestnom konani tykajuci sa zacatia
trestného stihania, ktory smeroval k jeho obvineniu.

10. K namietke stazovatela, ze policajti zastavili vozidlo stazovatela bez toho, aby bolo
zdokumentované, Ze bolo v patrani, krajsky sud konStatoval, Ze z vysluchu ¢lenov hliadky bolo
zistené, ze policajti najprv spozorovali vozidlo a aZ nésledne, ako zistili, Ze je v patrani, rozhodli sa
ho skontrolovat. Krajsky std sa vSak vobec nevysporiadal s odchylnym skutkovym zistenim
okresného stdu, ktory poukazal na vypoved policajta || || B, podla ktorého sa rozhodli
skontrolovat’ vozidlo potom, ako ho spozorovali, a az nasledne jeho kolega zistil, Ze vozidlo je
v patrani. Krajsky sud v tejto stvislosti nereagoval ani na namietku stazovatela z vdzobného



vysluchu pred okresnym sudom, Zze v trestnom spise nie je ziadny zédznam o tom, ze vozidlo
stazovatela bolo v patrani. Skuto¢nost, ¢i dosSlo k zastaveniu vozidla v sulade so zdkonom, je
vyznamna pre posudenie zdkonnosti zacatia trestného stihania, pretoze v suvislosti so zastavenim
vozidla doslo k vykonaniu d’alSich tikonov, v dosledku ktorych bolo zacaté trestné stihanie, ked’ze
sa zistilo, ze stazovatel’ ma u seba drogy. Podl'a § 8 zdkona o Policajnom zbore policajt je povinny
vykonavat sluzobny zakrok tak, aby zasah neprekrocCil mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu
sledovaného jeho sluzobnou cinnostou. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o Policajnom zbore policajt
v sluzbe je povinny v medziach zdkona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo
priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania. V uvedenych zdkonnych ustanoveniach je
premietnutéd ustavna poziadavka vyplyvajica z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ze Statne orgdny mozu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Policajt nie je
opravneny svojvolne zastavovat vozidla a bez akéhokol'vek rozumného ddvodu vykondvat
bezpecnostnii prehliadku (R 47/2013, uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
3To8/7/2008 a rozsudok 4Tdo/92/2016). Z toho dovodu bolo podstatné, aby sa krajsky sud
vysporiadal s tym, ¢i policajti mali rozumny dovod na zastavenie vozidla. Ak by sa zistilo, Ze
policajti zastavili motorové vozidlo bezddvodne, ich postup by bol od pociatku nezdkonny
a zékonny podklad by nemalo ani vykonavanie akychkol'vek d’alsich tkonov zo strany policajtov.
Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k inym zisteniam tykajucich
sa podstatnej skuto¢nosti ohl'adom zastavenia vozidla policajtmi, ¢o je rozhodujice pre posudenie
naslednej zakonnosti zacatia trestného stihania, mal nalezite vysvetlit doévody odchylného
posudenia, ktoré vSak v rozhodnuti absentuji. Absencia oddvodnenia tykajuca sa podstatnych
skutocnosti majucich vplyv na posiudenie zédkonnosti zacCatia trestného stihania zakladd ustavni
neudrzatelnost rozhodnutia krajského sudu. Ustavna neudrzatelnost je umocnena tym, Ze
v odovodneni krajského sidu absentuju akékol'vek uvahy a polemiky s rozhodnutim okresného
sudu, ktoré by viedli krajsky sud k zaujatiu odlisSného zaveru, aky zaujal okresny sud.

11. K namietke stazovatel’a, ze nebol pouceny podla zakona pred tym, ako policajtom vydal drogy,
krajsky sud konStatoval, Ze po podrobeni stazovatel'a dychovej skuske policajti vizualne zistili, Ze
mu z vrecka vytfcali predmety, a preto ho vyzvali, aby vyloZil z vreciek zbran, ak ju ma pri sebe.
Stazovatel’ na to uviedol, Ze ma pri sebe aj drogy, ktoré sdm dobrovolne vydal a nasledne bol
zavolany vySetrovatel’, ktory zrealizoval zapisnicu o vydani veci, na zéklade ktorej mu boli veci
odnaté. Preto policajti postupovali spravne, ked’Ze nemohli pocitat’ so situdciou, Ze stazovatel ma
drogy pri sebe. Krajsky sud sa vSak nevysporiadal s odchylnym skutkovym zistenim okresné¢ho
sadu, ktory poukazal na vypoved policajta | | | j NN, z ktorej vyplyva, Ze potom, ako bol
stazovatel’ vyzvany, aby vydal zbran (n6z), bol d’alej vyzvany, aby uviedol, ¢i ma nieco pri sebe, ¢o
by mohlo pochadzat’ z trestnej Cinnosti, bez toho, aby ho v sulade so zdkonom predtym poucili
0 moznosti neobvinovat’ sam seba a neprispievat’ k vlastnému sebaobvifiovaniu. Policajti dokonca
vyzvu urobili aj druhykrat a aj druhykrat bez zakonného poudenia. Z vypovede policajta ||l
B oy 2, ze az potom, ked’ po obidvoch vyzvach stazovatel postupne vydal drogy, mu
oznamili, Ze je podozrivy zo spachania trestného ¢inu. Podl'a okresného sudu postup policajtov bol
nezékonny, pretoze ak sa stazovatel' zdal policajtom podozrivy, mali ho poucit’ podl'a § 8 ods. 2
zdkona o Policajnom zbore. V odovodneni krajského stdu absentuje nalezité odovodnenie,
na zaklade ¢oho dospel k odchylnému zaveru, ze stazovatel' dobrovolne vydal drogy policajtom,
ked’ze okresny sud dospel k diametrdlne odliSnému zaveru, argumentujic vypovedou policajta



I - ktorej vyplyva, Ze stazovatel’ bol na vydanie d’alSich veci vyzvany policajtom
(t. j. nevydal veci dobrovolne) a nebol ani zdkonne pouceny o zdkaze sebaobvifiovania. V tejto
stvislosti bolo tiez podstatné ustalit, aky zakonny podklad mala vyzva policajtov na vydanie veci.
Krajsky sud sa nevysporiadal ani s rozpormi suvisiaci s tym, Ze v trestnom spise sa nachadzaju tri
rozne zapisnice o vydani veci. Okresny sud v tejto stvislosti poukdzal na rozpory v jednotlivych
zéapisniciach tykajucich sa najmid ich opravovania a bielenia, ako aj nejasnosti tykajuce sa
zakonnosti poucenia st'azovatela. Krajsky sud k tymto rozporom neuviedol Ziadne stanovisko, hoci
maji podstatny vyznam pre posudenie zakonnosti zaCatia trestného stihania. Takyto postup
krajského sudu je ustavne neudrzatelny, pretoze v iom absentuju tivahy, na zaklade ktorych dospel
k opa¢nému zaveru ako okresny sud.

12. Vzhl'adom na to, ze trestné stihanie bolo zacaté neodkladnym tkonom, a to vydanim veci, je
potrebné posudit, ¢i veci, ktoré vydal stazovatel’, boli ziskané procesnym postupom v sulade so
zakonom. Zakaz sebaobvinovania je ustavny princip vyplyvajaci z €l. 47 ods. 1 Ustavy. Obsahom
zasady nikto nie je povinny obvinit’ seba samého je, ze nikto nemoze byt niteny, aby obvinioval
seba samého. Ani verejny zdujem na odhalovani, stihani trestného ¢inu a potrestani pachatel’a
nemoOze ospravedlnit’ taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného
na obhajobu vratane prava nebyt nuteny obvinit' sim seba (Heaney a Mcguinness proti Irsku,
rozsudok Eur6pskeho sudu pre I'udské prava z 20. 12. 2000 ¢. 34720/97 a Jalloh proti Nemecku,
z11. 6. 2006, ¢. 54810/00). Zakaz sebaobvinovania ma chranit' obvineného pred bezpravnym
donucovanim zo strany Statnych organov, a tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu
(R 92/2015). Z toho dovodu je dolezité, aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci,
podla § 89a Trestného poriadku tito osobu poucil o zdkonnej moZnosti neobvifiovat sam seba
aneprispievat’ k vlastnému sebaobvineniu z trestnej c¢innosti (rozsudok najvysSieho sudu
3Tdo/11/2013). Postupom podla § 89a Trestného poriadku bol policajt povinny poucit’ stazovatel'a
predtym, nez vec vydal, o tom, Ze nema povinnost’ vec vydat, ak by si vydanim veci sposobil
nebezpeCenstvo trestného stihania. Krajsky sud sa mal vysporiadat’ aj so zakonnym podkladom
vyzvy na vydanie veci, kedZze vyzva podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku nepredstavuje
vSeobecnu vyzvu policajta voci osobe na vyloZenie vSetkych veci alebo vyloZenie veci, ktoré by
mohli pochaddzat’ z trestnej ¢innosti, ale iba na vydanie konkrétnej veci, ktord moéze sluzit’ na ucely
dokazovania. Z vysluchu policajtov || || |} S - I /!y v2. tak ako to zistil
okresny sud, Ze stazovatel’ bol vyzvany na vydanie veci bez predchaddzajiceho poucenia o zdkaze
sebaobviiiovania, a az nasledne, ako vydal veci, okrem iné¢ho aj drogy, mu bolo ozndmené, Ze je
podozrivy zo spéachania trestného ¢inu a doSlo k pouceniu o jeho pravach. Kedze poucenie
nepredchadzalo vyzve na vydanie veci, takyto postup policajtov je Gstavne neudrzatel'ny, pretoze je
v rozpore s ustavnou poziadavkou zakazu sebaobvinovania.

13. Krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nost’ami, ktoré maju vplyv
na posudzovanie zakonnosti zacatia trestného stihania. Zdkonné zacatie trestného stihania je pritom
formalnou podmienkou vzatia obvinené¢ho do vdzby. Vzhl'adom na absenciu presved¢ivych uvah
krajského sudu tykajtcich sa postdenia zdkonnosti zacatia trestného stihania aj s ohl'adom na to, ze
dospel k odchylnému zaveru ako okresny sud, hoci chybaji presvedCivé tvahy, ktoré by
spochybnili spravnost’ zaverov okresného sudu, je rozhodnutie krajského sudu tstavne
neudrZatel'né. Ustavna neudrzatelnost’ spo¢iva v tom, Ze krajsky sud nedal odpovede na konkrétne
skuto¢nosti odévodnujuce formalne podmienky nevyhnuté na vzatie stazovatel'a do vazby. Ked'ze



formalne podmienky su nevyhnutnym predpokladom na vzatie stazovatel'a do vézby a tieto neboli
splnené, ustavny sud sa d’alej nezaoberal materialnymi podmienkami. Z toho dovodu namietanym
rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 prvej vety ustavy vyslovil porusenie zdkladnych prav stazovatela rozhodnutim krajského
sudu a toto rozhodnutie zrusil.

V.

14. Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby ho prepustil z vizby
na slobodu. Vzhladom na to, ze ustavny sud zrusil rozhodnutie krajského sudu ako ustavne
neakceptovatel'né a toto uznesenie bolo podkladom na vzatie stazovatela do vézby, neexistuje
ustavne akceptovatelny titul na d’alSie drzanie st'azovatel'a vo vizbe. Ochrana zakladného prava
na osobnu slobodu vyzaduje, aby ustavny sud adresoval krajskému sudu prikaz na prepustenie
stazovatel'a z vizby (IIl. US 199/05, I. US 115/07, 1. US 157/07, US 11I. US 33/2021). Podl’a § 133
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®)
ustavny sud moze zakazat' pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela. Len
prepustenie stazovatela z vidzby moéze byt dostatocnou ochranou stazovatela pred dal$im
porusovanim jeho zdkladného prava na osobnu slobodu, k poruseniu ktorého doslo namietanym
rozhodnutim krajského sudu. Preto bolo krajskému stidu prikazané, aby stazovatela ihned prepustil
z vdzby na slobodu.

15. Zistenie, ze doSlo k ustavne neakceptovatenému obmedzeniu osobnej slobody vézbou,
odovodiiuje navrh staZzovatel'a, ktory Ziadal priznat' finan¢né zadost'u€inenie 20 000 eur. Podl'a
€l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie. Primerané¢ financné
zadost'u€inenie v tomto pripade predstavuje obligatorny prostriedok ndpravy poruSenia prava
na slobodu, ¢o osobitne vyplyva aj z ¢€l. 5 ods. 5 dohovoru, podl'a ktorého kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ¢l. 5 dohovoru, ma narok na odSkodnenie. Pri rozhodovani
o priznani finan¢ného zadost'u¢inenia vratane urcenia jeho vysky vychadza ustavny sud zo zéasad
primeranosti so zretefom na konkrétne okolnosti veci. Priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichddza do tvahy predovsetkym vtedy, ked
porusenie zédkladného prava alebo slobody uZ nie je mozné napravit' zruSenim rozhodnutia alebo
opatrenia, resp. uvedenim do povodného stavu (I. US 15/02, I11. US 523/2021). Vo veci stazovatela
doslo k zasahu do jeho zakladného prava na osobnu slobodu vézbou, a to v obdobi od namietaného
rozhodnutia 28. janudra 2021 do rozhodnutia ustavného sudu (12. novembra 2021). Zasah
do zdkladného prava na osobnu slobodu ustavne neudrzatelnym védzobnym rozhodnutim
predstavuje zavazny zasah do prava stazovatel'a, ktory nie je mozné navratit’ do pévodného stavu.
Vzhl'adom na ustavne neudrzateI'né obmedzenie osobnej slobody stazovatela po dobu 288 dni
a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, bolo stazovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie
7 000 eur, ¢o je primerana suma z hladiska dosledku neopravneného zasahu do zékladného prava
na osobnu slobodu st'azovatel’a v trvani priblizne deviatich mesiacov vézby.



VI

16. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim advokatom.
Vyska nahrady 691,34 eur bola ur¢ena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3
vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok na néhradu za tri ukony pravnej sluzby
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o
spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur, k Comu treba
podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 115,22 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



