SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 241/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost’ Jozefa Réca, bytom Z., ktorou namieta porusenie zakazu
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cob 7/04, a takto

rozhodol:
Staznost’ Jozefa Rdca odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. jina 2004
doru¢ena staznost Jozefa Raca, bytom Z. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakladného prdva na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 dustavy
postupom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 Cob 7/04.



Stazovatel' v staznosti uvadza aj nasledovné skutocnosti ,, Diskrimindciu vidim
v tom, Ze krajsky sud vyvodil taky zaver, Ze na sporné obdobie od 3. 2. 1998 do 15. 6. 1998
som nepreukazal uzavretie platnych mesacnych zmluv. Pritom existuje list primatora Ing. S.
na ¢. I 25 spisu, ktory si objednal na rok 1998 do 15. 6. Cistenie mesta. Zdovodnuje
sa to tym, zZe slo vzdy len o jednomesacné prace, ktoré boli vykondvané v ramcovej zmluve
o dielo pricom Mesto Z. nebolo vicastnikom tejto zmluvy, ale len NUP a ja.(...)

Ved ak Mesto nebolo ucastnikom zmluvy, nemuselo ni¢ vypovedat (...), lebo nova
mesacnd zmluva by nevznikla. Toto sid vébec nezdévodnil, nevypocul si pracovnikov NUP
v Z. Takyto postup si sid dovolil len preto, Ze som rém a Ze islo o peniaze prevazne pre
romov, ktori pracovali pri Cisteni mesta. Diskrimindcia voci nam existuje od zaciatku v tom,
Ze bez akehokolvek dovodu si pan primator Ing. S. dovolil jednostranne vypovedat zmluvu
a v tomto ho sud podporil a mne porusil Ustavou zarucené prdvo na primeranii svidnu
ochranu a pokracoval v diskriminacii mojej osoby tym, zZe umyselne nepouzil a vynechal

dokazy, ktoré boli v moj prospech.(...) “

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Vydanim rozhodnutia Krajského sudu v Ziline dia 11. marca 2004, vo veci
20 Cob 7/04, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu v Ziline 10 Cb 56/02 z 24. 10. 2003,
ktorym sa zamietol navrh staZovatela v celom rozsahu, doslo k poruseniu zakladného prdava
stazovatela na sudnu ochranu a poruseniu prava zakazu akejkolvek diskrimindcie. Krajsky
sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi nahradu skody, ktord mu vznikla zamietnutim

navrhu v sume 420.000,- Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) a zistuje, ¢inavrh spiia zakonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny stid pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 tstavy sa zakladné prava a slobody zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na (...) prislusnost’ k (...) etnickej skupine (...). Nikoho

nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Stazovatel’ namieta, Ze postupom krajského stidu doslo k poruseniu jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prdva na zdkaz
diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, pretoze krajsky sud rozhodol v jeho neprospech,

pricom nevykonal vSetky stazovatel'om navrhované dokazy.



Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych stidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, 1. US 15/01, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, e aj taky
zéasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym,
ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravite'né
ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo instanc¢ne vysSieho

stupna vSeobecného sudu.

Postup a konanie krajského stdu, v ktorom vidi stazovatel porusenie svojho
zdkladného prava, viak nemozno hodnotit ako neoddvodnené &i arbitrarne. Clanok 46
ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je pravo na sudnu ochranu, zarucuje pristup k sidu
a rovnaké pravne postavenie pred sudom kazdému, kto ziada o ochranu svojich zaujmov
chranenych pravnym poriadkom, ktoru Stat zveril sidnej moci. Pravom zaruenym podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy sa teda kazdej osobe priznava opravnenie uchadzat’ sa o ochranu svojho
prava v konani pred sadom, ak rozhodnutie o predloZenom prave prinalezi do prdvomoci
sudu, ako aj moznost’ byt’ i€astnikom stidneho konania po splneni podmienok ustanovenych

zakonom.

Kazda osoba Zzijuca v Slovenskej republike ma pravo domahat sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. Stazovatel uplatnil toto svoje pravo, ale v konani pred
Okresnym stidom Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci sp. zn. 10 Cb 56/02 a nasledne
v konani pred krajskym siidom vo veci sp. zn. 20 Cob 7/04 nemal Uspech. Obsahom prava
na nestranny sud zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je rozhodnutie, ktorym sud vyhovie
navrhovatel'ovi. Netspech v spore nie je porusenim tohto zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. NavySe treba uviest, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud nalezitym
sposobom vyhodnotili dokazy, na zaklade ktorych dospeli k skutkovému zaveru o tom,
7e zaloba stazovatel’a nie je opodstatnena. Ustavny sud nevidi dévod a nemé ani pravomoc
na to, aby tieto zavery okresn¢ho sidu a krajského sidu v tomto pripade spochybnil

a nahradil ich vlastnymi zavermi.



KedZe tustava v Clanku 12 ods. 2 upravuje zdkaz diskriminédcie pri pouZivani
zékladnych prav a slobod, ktoré si obsiahnuté v jej druhej hlave, moZno konstatovat,
ze zékaz diskriminécie sa vztahuje aj na vyuzivanie zdkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Za diskrimina¢n(i Upravu pristupu k sidnej ochrane mozno
povazovat taku, ktora rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym sposobom, pricom
takyto postup nemozno rozumne oddvodnit’. Za diskriminaciu v§ak nemozno povazovat’ iné
rozhodnutie vo veci, ako ocCakaval stazovatel, ¢i nevykonanie vSetkych stazovatel'om

navrhovanych dokazov.

Vzhladom na uvedené Tustavny sud dospel k zaveru, Ze nebolo moZne,
aby oznaCenym rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k poruseniu zakladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Z tohto doévodu bolo potrebné staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent. Zaroven bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a, ked’ze tistavny stid odmietol

staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004



