SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 702/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S 12rodeného
. B o oti uzneseniu vySetrovatela obvodného oddelenia Policajného
zboru v Rimavskej Seéi sp. zn. ORP-435/RC-RS-2025, ORP-436/RC-RS-2025, ORP-402/RC-RS-
2025, ORP-458/RC-RS-2025 z 19. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav, ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) uznesenim, ktorym mu bolo vznesené obvinenie.

2. Podl'a nazoru staZovatel'a mu vySetrovatel’ vzniesol obvinenie, aby mu poskodil a privodil mu
viazobné stihanie. VySetrovatel’ mu ucelovo nedovolil vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré
sa mu kladl za vinu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Napriek jeho oznaceniu (,, Ziadost o preskiimanie zakonnosti*) podanie stazovatela ustavny sud
v zmysle § 39 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
vyhodnotil ako Gstavnu staznost, pretoZze v iom staZovatel' zrozumitelne argumentuje porusenim
jeho zakladnych préav a slobdd.

4. Stazovatel’ vSak k tstavnej staznosti nepripojil ziadne dokazy o nim tvrdenych zésahoch do jeho
prav, hoci mu to zdkon o ustavnom sude v § 123 ods. 3 uklad4. Nesformuloval ani navrh



na rozhodnutie vo veci samej (akého rozhodnutia sa domaha) zodpovedajuci povinnym obsahovym
nalezitostiam ustavnej staznosti v zmysle § 123 ods. 1 pism. a) — ¢) zdkona o Gstavnom sude, o mu
taktiez zakon o ustavnom sude v § 43 ods. 1 uklada. Argumentacia st'azovatela je Gtrzkovita, chyba
v nej suvisla skutkovd a prédvna linia. Neprilozenie dokazov o tvrdenych zasahoch neumoziiuje
nalezitu objektivizadciu namietok stazovatela.

5. Ustavnému sadu zakon o tstavnom sade v § 56 ods. 3 umoziiuje vyzvat navrhovatela
na odstranenie nedostatkov jeho navrhu na zacatie konania. V pripade st'azovatel’a v§ak Gistavny sud
k vyzve nepristipil, pretoze aj v pripade odstranenia vSetkych v predchadzajicom odseku
popisanych nedostatkov ustavnej staznosti by bolo nevyhnutné ju odmietnut’ pre nepripustnost
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia umoziuje Trestny poriadok podat opravny prostriedok — staznost
podla § 185 a nasledujucich Trestného poriadku. Konanie o staznosti stazovatel'ovi otvara priestor
na vyuzitie jeho procesnych prav garantovanych mu Trestnym poriadkom na ucel ochrany jeho
zékladnych prav a slobdd zakotvenych v ustave. Ustavnému sudu to nedovoluje aktivovat' jeho
prieskum zamerany na ochranu zakladnych prav a slobdd stazovatel’a, pretoze pravomoc ustavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci. V stazovatelovom pripade to znamena,
Ze sa na ustavny sud bude moct’ obratit’ az v pripade vyuzitia vSetkych dostupnych prostriedkov
napravy poskytnutych mu zékonom (Trestnym poriadkom) a po definitivnom skonéeni voci nemu
vedeného trestného konania.

6. Ked’Ze Ustavny sid nevyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho ustavnej st'aznosti,
odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu absencie zakonom
ustanovenych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



