SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 191/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost' || KGN TG Zst0pcncho
advokatkou JUDr. Andreou Tkacovou, advokatska kancelaria, Magurska 1205/3, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 110/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 22. marca
2018 dorucena staznost’ || (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podr'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 tGstavy a podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresné¢ho stdu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

37 C 110/2015.

2. Zo staznosti predovSetkym vyplyva:

,,Staznost smeruje proti Okresnému sudu Kosice Il pod sp. zn. 37C/110/2015.

Stazovatel podava tymto staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vo veci porusenia jeho zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Namietame poruSenie zdkladného prdva stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a prdva viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 37C/110/2015.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢o plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
zo svojej ustalenej judikatury...

Stazovatel Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume 5.000 €
z dévodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmd na dlhotrvajucu pravnu neistotu...

Ustavny sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. pravo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
nedelitelnou sucastou prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢1. 48 ods. 2 vistavy a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015).

Uz z porovnania tychto terminov je zrejmé, Ze jednotlivé ukony neboli vykonavané

ucinne, co sposobovalo nedovodné prietahy v konani. Jedna sa pomerne o jednoduchu vec.



Zaloba bola podana este dita 12.2.2015 stazovatelom. Dita 27.4.2015 bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku. Dna 14.11.2016 sud poslal stazovatelovi na vyjadrenie
MV SR t.j. odporcu v 1. rade, pricom toto vyjadrenie sud obdrzal uz 4.12.2015. Odporca sa
k nemu nevyjadril z dovodu, zZe cakal vyjadrenia aj ostatnych odporcov. Do dnesného dna
nebolo ani jedno pojednavanie vo veci samej tj. takmer 3 roky od podania Zalobného
navrhu, stazZovatel je tymto nekonanim sudu dlhodobo v pravnej neistote.

Pravne ¢i skutkovo sebandrocnejsi spor nesmie trvat v pravnom Stdte taku dlhu
dobu. Casovy horizont toho, kedy sa ticastnikovi konania dostava konecného rozhodnutia vo
veci je neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Cim je tento casovy horizont dIhsi, tym viac sa rozostrujii kontiry spravodlivosti ako v
ociach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vseobecnom vnimani verejnosti a verejnej
mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita statnej moci a Specificky moci sudnej.
Neprimerand dizka konania sa potom priamo odrdza v dévere obcana v §tat, v jeho
inStitucie a v prdavo, co je zdkladnou podmienkou pre fungovanie legitimneho
demokratického a pravneho Statu. Ignorovanie tychto principov konajucim sudcom malo za
nasledok porusenie prdava na fair proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy) v jeho casovej dimenzii.

Vzhladom na celkovii dizku posudzovaného konania v trvani skoro troch rokov
a zjavne neefektivnu cinnost okresného sudu stazovatel hodnoti celé konanie ako
neefektivne a nesprdavne bez vyhodnocovania jednotlivych ciastkovych ukonov okresného
sudu, mame za to, Ze v posudzovanom konani doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna cinnost vseobecného
sudu moze zapricinit poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho cinnost nesmerovala k odstrdaneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel na neho obratil
s navrhom, aby o jej veci rozhodol.

... Poukazujeme na to, ze medzi ucastnikmi konania sa jednda o majetkové prava.
Nakolko nie je predpoklad vydania meritorneho rozhodnutia v kratkom Ccase, konanie

povazujem za neprimerane dlhé.



V dosledku prietahov v konani sa stazovatel’ nachddza neprimerane dlho v pravnej
neistote, je mu tym sposobovand ujma, a to tym, Ze nemoze vyriesit svoje majetkové pomery
a zabezpecit' si dalsie existencné podmienky do budiicnosti.

Stazovatel ustavnemu sudu navrhol, aby vydal ndlez, v ktorom vyslovi, Ze Okresny
sud Kosice Il pod sp. zn. 37C/110/2015 porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prikdze mu
v predmetnom konani konat bez zbytocnych prietahov a prizna mu primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,00 €, ako aj nahradu trov konania v sume 312,34 € (2 ukony,
prevzatie a priprava, napisanie ndvrhu).

. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je... zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadza
zcl. 2 CSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z ¢l. 17 CSP, podla
ktorého len co sa konanie zacalo sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu.

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
staznosti podla § 25 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov tuto staznost
prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 cit. zakona, a aby v konani vo veci samej vyhovel
staznosti a rozhodol, Ze Krajsky sud v Kosiciach [zrejme Okresny sud Kosice II, pozn.]
porusil stazovatelove zdkladné prava.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
prijal tento ndlez:

1. Zakladné pravo | N .- 1« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice Il pod
sp. zn. 37C/110/2015 bolo porusené.



2. Zakladné pravo R .. o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 37C/110/2015
porusené bolo.

3. Zakladné pravo | N - ¢ spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnéeho sudu Kosice
1l pod sp. zn. 37C/110/2015 porusené bolo.

4. Zakladné | NN .. viostnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky s podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II pod sp. zn. 37C/110/2015
poruSené bolo.

5. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby vo veci pod sp. zn. 37C/110/2015 konal
bez zbytocnych prietahov.

6. I - o izdva financné zadostucinenie v sume 5.000 € (slovom:
dvetisic tisic Euro), ktoré je Okresného sudu KoSice Il povinny zaplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Stazovatelovi || N N - s prizndva nahrada trov pravneho zastipenia
vsume 325,42 €, ktoru je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit na ucet pravnej

‘

zastupkyne v lehote do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I11.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

4. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

5. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava (1) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 110/2015, (i) na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
37 C 110/2015 a (iii) a prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

37 C 110/2015.

6. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 110/2015

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, staZovatel’ preukdzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,

na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch



a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (napr. I1. US 374/2014), Ze uéelom prava uc¢astnika
konania pred vSeobecnym stidom podat staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriineny porusenim
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sid preto
o staznosti, ktorou je namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
koné iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky
podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o stavnom sude).

Podla nazoru ustavného sudu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 zakona o sudoch sa zasadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked’Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu nevyplyva, Ze by stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného stidu
podal, a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu
takychto dévodov nemozno vyvodit ani z priloh jeho staZznosti (§ 53 ods. 2 zdkona
o Gstavnom stde), Gstavny sad, opierajuc sa o svoju stabilna judikatiru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04), dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla § 62 ods. 1 anasl. zdkona o sidoch

neumoznilo G¢innt ochranu zdkladného prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude bolo

potrebné jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

7. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s pravom podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava podPa ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 110/2015

K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v spojeni s pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp.zn. 37 C 110/2015 tustavny sud konstatuje, ze zo skutoCnosti, ktoré
stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia oznacenych
prav, redlnost’ ktorej by mohol Ustavny sid posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
Stazovatel’ totiz vobec neoddvodnil, akym spdsobom malo dojst’ k poruseniu jeho
uvedenych prav, napriek tomu, Ze svoju staznost’ podla § 20 zakona o istavnom stude aj
v tejto Casti musel odovodnit’. Uz len tato skutocnost’ by bola postacujica na odmietnutie

staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Pokial’ vSak stazovatel’ porusenie svojich prav podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni
s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢1. 1 ods. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
37 C 110/2015 odvija od poruSenia €l. 48 ods. 2 Ustavy, vzhladom na to, Ze Ustavny sud
z uvedenych procesnych dovodov nemdze rozhodovat’ meritérne o poruseni jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 110/2015, je prirodzené, Ze v okolnostiach danej
veci nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu prav stazovatela podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy v spojeni
s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, preto v tejto Casti bolo treba jeho staznost’ odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



8. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe okresného
sudu dochéadzalo k prietahom v konani, staZovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby opétovne
podal kvalifikovani staznost’ pre porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

v zmysle ¢l. 127 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



