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Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 532/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r.o0., B., zastupenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. o., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupmi a uzneseniami Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 1657/2004 zo 6. februara

2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 142/2012 z 30. marca 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2012
dorucena staznost’” obchodnej spolocnosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 aél. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupmi a uzneseniami
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 1657/2004 zo 6. februara 2012 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE 142/2012 z30. marca 2012 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®). Staznost’ bola doplnend podanim stazovatelky zo 6. novembra 2012,

dorucenym ustavnému sudu 15. novembra 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera inter alia poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla
na zéklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom tver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a
podmienok dohodnutych v tverovej zmluve. Vzhladom na skutocnost, Ze dlznik
dobrovol'ne nepristupil k uhrade svojich zavédzkov, jeho pohladavky voci stazovatel’ke sa
stali splatnymi a v nadvdznosti na podmienky dojednané v tiverovej zmluve obsahujuce aj
rozhodcovsku dolozku boli staZzovatel’kou zacaté rozhodcovské konania pred fiou zvolenym
rozhodcovskym sidom — spolo¢nostou S., a. s., B. Rozhodcovsky rozsudok tohto sidu bol
exekuénym titulom pre vykonanie exekucie. Sudny exekutor na ziklade poverenia

udelen¢ho okresnym sudom zacal niteny vykon rozhodnutia, t. j. exektciu.

V priebehu exekucného konania okresny sud napadnutym rozhodnutim exekuciu
zastavil. Krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil okresnym sudom vydané

prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v predostretej obSirnej argumentacii atakovala pravne zavery
v rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského sudu, ktorym vytkla ich nespravnost’
z hl'adiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych

pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich, a zaroven poskytla



ustavnému sudu na zvazenie vlastnl interpretaciu pravnych predpisov vztahujicich sa na

jej pravnu vec.

V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny siud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného stdu, zrusi
napadnuté rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu, vec vrati na d’alSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupmi a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu, ktoré vsak k staznosti nepripojila ako dokaz (§ 50 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach opakovane vyslovne upozornil
stazovatel’ku na to, aké nalezitosti ma obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(napr. vo veciach I. US 283/2012, 1. US 321/2012, II. US 215/2012, 1I. US 297/2012,
I1. US 305/2012, III. US 328/2012, II. US 509/2012). Stazovatelka vsak opakovane
dorucila ustavnému sudu svoje podanie, ktoré neobsahuje povinné zdkonné nalezitosti
staznosti. Kedze takéto opakované nereSpektovanie zdkona kvalifikovanym pravnym
zastupcom staZzovatelky je samo osebe dovodom na odmietnutie jej staznosti pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z tohto dovodu st’aznost’ stazovatel'’ky odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti tstavny sud uz o d’alSich navrhoch stazovatel’ky

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2012



