I1. US 81/99

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
8. septembra 1999 predbezne prerokoval navrh |G -
_, na podanie vykladu &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky

a takto

rozhodol:

Navrh | 12 za¢atic konania odmiecta.

Odoévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR*) dostal 14. jina
1999 podanic || GG _ oznaené ako
ziadost o vyklad &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*),
vybavenie ktorého urgoval listom doru¢enym Ustavnému sudu SR diia 23. augusta

1999.

Podanie uskuto¢nené 14. juna 1999 na Ustavny sad SR Ziadal navrhovatel
povazovat’ za novy navrh na zacatie konania napriek tomu, Ze je reakciou na uznesenie
Ustavného siadu SR & II. US 50/99 zo diia 18. maja 1999, ktorym sud navrh na
podanie vykladu ¢l. 40 Ustavy SR odmietol z dovodu, Ze bol podany osobou zjavne

neopravnenou.



V novouskutoénenom podani uplatnil navrhovatel’ namietku zaujatosti predsedu
senatu JUDr. Jana Drgonca. Tato namietku senat Ustavného sudu SR prejednal

a odmietol ju samostatnym uznesenim.

V podani [Nl opitovne Ziadal o podanie vykladu &l. 40 Ustavy
SR. Vec oznacil za spornu preto, Ze spor existuje medzi nim ako ziadatel'om, ktory sa
opiera o Ustavu SR ako vys$Siu pravnu silu a Ministerstvom zdravotnictva SR ako

nizSou pravnou silou, ktord neguje Ustavu SR.

Ziadost | s'cdujc ziujem ziskat' informaciu, ¢i je platenie za

lieky predpisané lekarmi ob&anom v stlade s &l. 40 Ustavy SR.
1.

Navrhovatel’ namietol existenciu sporu o vyklad Ustavy SR z dévodu, Ze ma na
¢l. 40 iny nazor ako Ministerstvo zdravotnictva SR. Takto koncipovany spor nie je
predmetom ustavnej ochrany podl'a ¢l. 128 ods. 1. Navrhovatel’ si priznal pravo podat’
navrh na zaGatie konania podl'a ¢l. 125 pism. a) Ustavy SR na ziklade ustanovenia
§ 18 ods. 2 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov®). Toto ustanovenie je
zhodné s ¢&l. 130 ods.3 Ustavy SR. Fyzickej a pravnickej osobe sa nim priznava pravo

podat’ podnet.

Procesnopravnym vyjadrenim rozdielnosti pravomoci Ustavného siidu SR su
rozdielne typy konania pred Ustavnym sidom SR. Tie sa navzajom odlisuju
predmetom konania, subjektom oprdvnenym podat kvalifikovany navrh na zacatie
konania, pravnym uc¢inkom rozhodnutia a viacerymi d’alSimi okolnost'ami. Jednotlivé
typy konania pred Ustavnym sadom SR nie sGi vzdjomne zamenitelné. Subjekt

opravneny podat’ navrh na zacatie jedného typu konania nema pravo podat’ navrh na



zacatie iného typu konania. Vyrok, ktory moze Ustavny sid SR vyslovit v jednom

type konania, nemoZze vyslovit’ v inom type konania.

Konanie o vyklade Ustavy SR podla &l. 128 ods. 1 Ustavy SR patri medzi
abstraktné typy konania pred Ustavnym sadom SR. Vyslovne to uviedol Ustavny sud
SR vo svojom pravnom nazore: ,,Ustavny sad SR uplatnenim svojej pravomoci podla
¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR vykonava ¢innost,, ktora je formou abstraktnej ochrany
tstavnosti® (IL. US 69/99, str. 11). Dalgie abstraktné konania pred Ustavnym stidom
SR predstavuje konanie o stlade vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov podla
¢l. 125 Ustavy SR a konanie o neplatnosti zdkonov a inych vieobecne zaviznych
pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike podla
¢l. 152 ods. 2 a 3 Ustavy SR. K podstatnym znakom odli§ujucim abstraktné typy
konania pred Ustavnym siidom SR od ostatnych typov konani patria pravne uéinky
rozhodnutia Ustavného stidu SR. Rozhodnutia prijaté v abstraktnom konani o ochrane
ustavnosti maju vSeobecny pravny ucinok. Ten sa dosahuje uverejnenim v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Ustava SR ani zakon ¢&. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov neumoziiuje spojit’ s takym pravnym ucinkom rozhodnutie

v konani o podnete.

Subjekty opravnené podat’ navrh na za¢atie konania o vyklade Ustavy SR podla
¢l. 128 ods. 1 Ustava SR taxativne uruje v &l. 130 ods. 1 pism. a) aZ e) a v sulade
stiou aj § 18 ods. 1 pism. a) az e) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Navrhovatel’ nema pravo podat’ navrh na podanie vykladu Ustavy SR. Vo
vztahu k tomuto typu konania je zjavne neopravnenou osobou. Jeho podnet ma
povahu nepripustného navrhu podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe o rovnakej poziadavke navrhovatel'a Ustavny std SR uZ

rozhodol uznesenim II. US 50/99 dia 18. maja 1999.

I Hosiadal o podanie vykladu Ustavy SR s odévodnenim:

,Mojej informécie sa dozadujem v stilade s vnutroStaitnym pravnym poriadkom SR



a zaru¢enymi pravami ziskat’® informécie akymkolvek spdsobom, ktory nie je

v rozpore so zakonnostou®.

Kazdé zékladné pravo a sloboda sa priznava len v rozsahu tcelu, na ktory ma
sluzit. Ucelom prava na informacie nie je dosiahnutie stavu, v ktorom zanikne spor

o vyklad Ustavy SR medzi subjektmi aplikujucimi tstavni normu.

Pravom na informécie sa podla ¢l. 26 Ustavy SR nepriznava pravo vyhladavat’,
prijimat’ a rozSirovat’ informacie akymkol'vek spdsobom vo vyzname, pri ktorom sa
slovo ,,akykol'vek* stotozni s 'ubovol'ou osoby uchadzajucej sa o informacie. Pravo
opravnenych osdb sa aj vrezime prava na informdacie zabezpecuje povinnostou
Statneho organu. Podanie vykladu Ustavy SR je zverené do vyluénej pravomoci
Ustavného sudu SR v rozsahu taxativnej upravy ¢l. 128 ods. 1 v spojeni s &l. 130
ods. 1 pism. a) az e) Ustavy SR. Ustavny sud SR nema pravomoc podat’ vyklad podl'a
¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR na navrh fyzickej osoby. Sucastou prava na informacie
zaruteného ¢l. 26 Ustavy SR nie je pravo na podanie vykladu Ustavy SR Ustavnym
sudom SR.

V stulade s § 24 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

rozhodol Ustavny std SR tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



