SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 115/2021-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1) || GcIcEGININIGININGE
I - ) . . -stipenych

advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malackd cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Krajského
sadu v Kosiciach v konani sp.zn.4Cbs/9/2003 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. II. US 564/2012 z 19. marca 2013 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 5. marca 2020 doméhaju
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) prietahmi v postupe krajského stdu. Okrem toho stazovatelia ziadaju,
aby bolo krajskému sudu prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov aaby im bolo priznané
finan¢né zadost'u€inenie 10 000 eur a nahrada trov konania.

II.

2. Stazovatelia sa ako zalobcovia domahali vyslovenia neti¢innosti pravnych tkonov a vratenia
nehnutelnosti do konkurznej podstaty. Ustavny std nalezom &. k. II. US 564/2012 z 19. marca 2013
vo vzt'ahu k tomuto sporu vyslovil, ze zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo, prikazal krajskému sudu, aby vo veci konal
a priznal im finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 1 000 eur.



3. Po préavoplatnosti nalezu krajsky sud vykonal viacero procesnych ukonov a vo veci rozhodol
rozsudkom z 20. augusta 2013 tak, ze konanie voci zalovanému 1 zastavil a vo¢i zalovanému 2
zalobu zamietol. Proti rozsudku podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud predlozil 11. novembra
2013 spis s podanym odvolanim najvysSiemu sudu. Najvyssi sud rozhodol o odvolani st'azovatel'ov
rozsudkom z 27. augusta 2015 tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

4. Stazovatelia podali proti rozsudku najvysSiecho sudu dovolanie. Krajsky sud vyzvami
z 25.novembra 2015 vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.
Proti vyzvam podali stazovatelia namietky a ziadali, aby krajsky sud vyzvy zrusil a ulozil
im zaplatit' sidny poplatok spolo¢ne a nerozdielne. Krajsky sid uznesenim z 2. februara 2016
konanie o dovolani pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Proti uzneseniu o zastaveni konania
podali stazovatelia odvolanie, zaroven poziadali o oslobodenie od zaplatenia sidnych poplatkov
za dovolanie, no napokon sudne poplatky za dovolanie zaplatili 19. aprila 2016. Krajsky sud
predlozil spis s ich odvolanim najvy$Siemu sudu 4. mdja 2016, pricom az uznesenim
z 31. januara 2019 najvyssi sud napadnuté uznesenie o zastaveni zruSil a v odévodneni uviedol,
ze o nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie, teda krajsky sud.

5. Krajsky sad 26. marca 2019 =zaslal stazovatelom vyjadrenie zalovaného k dovolaniu.
Stazovatelia dorucili svoje vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného krajskému sudu 26. aprila 2019.
Najvyssi sud o dovolani rozhodol uznesenim z 21. novembra 2019 tak, ze dovolanie st'azovatelov
odmietol. Stazovatelia podanim dorucenym krajskému stidu 6. septembra 2020 poziadali krajsky
sud o vratenie sudneho poplatku za dovolanie z dovodu, ze ich dovolanie bolo odmietnuté. Krajsky
sud uznesenim z29. septembra 2020 rozhodol, Ze stazovatelom nevracia sudny poplatok
za dovolanie. Proti tomuto rozhodnutiu podali stazovatelia staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim z 3. novembra 2020 tak, ze staznost zamietol. Zaroven dalSim uznesenim
z 3. novembra 2020 rozhodol o trovach odvolaciecho konania tak, Ze stazovatelom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. decembra 2020.

I11.

6. Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud aj napriek vydanému nalezu bol nad’alej ne€inny, o vec
sa nestaral, nekonal plynulo a nadalej postupoval neefektivne. Uvadzaji, Ze sidne konanie,
ktoré nepovazuju za skutkovo ani pravne zlozité, trvalo 19 rokov, a to im spdsobuje pravnu neistotu
a ma na nich negativne nasledky. Dodavaju, Ze svojim spravanim neprispeli k prediZeniu celkovej
doby konania, pretoZze vSetky ich tkony boli legitimne a nevyhnutné. Napriek tomu ku skon¢eniu
konania nedoslo, pretoze krajsky sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania v zmysle
zruSujuiceho uznesenia najvyssieho sudu z 31. januara 2019.

7. Krajsky sud sa vyjadril tak, Ze medzi jeho jednotlivym ukonmi boli kratke casové useky.
Zdoraznil, ze stazovatelia podavali opravné prostriedky proti vSetkym rozhodnutiam, pri¢om
ich opravné prostriedky boli posudené ako nedovodné alebo ako nepripustné. Poukézal
aj na to, ze rozsudok vo veci samej bol vydany 20. augusta 2013 a bol potvrdeny rozsudkom
najvyssieho sidu z 27. augusta 2015. Podl'a krajského sudu vyuzitie tychto procesnych prostriedkov
ochrany prav stazovatel'ov viedlo k dlhému trvaniu sporu. V zavere uviedol, Ze o trovach konania
rozhodol este predtym, ako tstavny sud rozhodol o prijati Gstavnej staznosti.



8. Stazovatelia vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu uviedli, Ze sa v celom rozsahu
pridrziavaju tstavnej st'aznosti.

IVv.

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

10. Zdihavy priebeh napadnutého konania po predchiddzajucom naleze tstavného sidu nesivisi
s postupom krajského sudu. Krajsky sid o zalobe stazovatelov rozhodol bezprostredne
po predchadzajucom naleze ustavného sudu z 19. marca 2013 uz 20. augusta 2013.
Jeho d’alSie tkony sa obmedzili len tkony spojené s predloZenim veci na rozhodnutie o odvolani
a nésledne o dovolani st'azovatelov.

11. Na rozhodnutie o odvolani krajsky sud spis predlozil najvysSiemu sudu uz 11. novembra 2013,
v ¢om nemozno vidiet' prietahy v postupe krajského sudu. Rovnako bez prietahov krajsky sud
postupoval pri predkladani dovolania. O odvolani bolo rozhodnuté 27. augusta 2015 a krajsky sud
uz 25. novembra 2015 vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
apre jeho nezaplatenie uznesenim z2. februara 2016 konanie o dovolani zastavil.
Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia odvolanie, no uz 19. aprila 2016 stdny poplatok
za dovolanie zaplatili. Krajsky sud predlozil spis najvysSiemu stdu 4. méja 2016, no najvyssi sud
az uznesenim z 31. januara 2019 napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil. I v tomto postupe
krajského sudu nemozno vidiet’ prietahy, ked’ze jeho rozhodnutia a postupy priebezne nasledovali
procesnym ukonov stazovatelov.

12. Rovnako bez prietahov krajsky sud postupoval pri tkonoch v stvislosti s predlozenim veci
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani. Krajsky std 26. marca 2019 zaslal stazovatel'om
vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu a po vyjadreni stazovatelov bolo o ich dovolani najvys§im
sudom rozhodnuté uz 21. novembra 2019.

13. Rozhodnutiu najvyssieho sidu nasledovalo rozhodnutie krajského stidu z 29. septembra 2020
o tom, Ze stazovatelom sa nevracia sudny poplatok za dovolanie, a rozhodnutie krajského sudu
z3.novembra 2020 otom, Ze sa im neprizndva ndhrada trov odvolacieho konania. Iked
medzi rozhodnutim najvyssSieho sidu o dovolani a naslednym rozhodnutim krajského sidu ubehol
takmer rok, nemozno vtomto casovom odstupe identifikovat’ poruSenie zakladnych prav
stazovatel'ov. V tejto suvislosti bolo prihliadnuté na to, Ze vyznam tohto posledného rozhodnutia
krajského sudu pre pravne postavenie stazovatelov bol takmer bez akéhokol'vek hospodarskeho
vyznamu, ked’Ze i$lo o ndhradu trov odvolacieho konania proti rozhodnutiu o zastaveni dovolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany stazovatelov, ktory bol zaplateny potom,
ako doslo k zastaveniu tohto konania pre nezaplatenie stidneho poplatku. Celé toto zbytocné
konanie bolo sposobené oneskorenym zaplatenim stdneho poplatku zo strany stazovatelov,
ktori nemohli o€akévat’ také rozhodnutie, ktorym by im bola priznana nahrada trov. Pravna neistota



stazovatelov v tejto parcidlnej otazke je celkom fiktivna arozumne nezdovodnitelna,
ked'Zze objektivne nemohla byt spojena socakdvanim iné¢ho ako prijatétho rozhodnutia
o tom, ze sa im nahrada trov konania neprizndva. Tymto, i ked’ nie bezprostrednym postupom
krajského sudu nedoslo k poruSeniu uvedenych zakladnych prav, ¢o viedlo k tomu, Ze ustavny sud
ich Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. maja 2021
Robert Sorl

predseda senatu



