SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 342/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti Lesné
spoloCenstvo Kysucné, s. r. o., Makov 121, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom
Stopkom, Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD.,
s.T. 0., Poto¢na 2835/1A, Cadca, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uzneseniami Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 8 NcC 18/2014 z 12. februara 2014, sp. zn. 6 NcC 19/2014
z 13. februdra 2014 a sp. zn. 10 NcC 19/2014 zo 6. februara 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Lesné spolocenstvo Kysucné, s. r. 0., vedené pod
sp. zn. Rvp 3771/2014, sp. zn. Rvp 3772/2014 asp. zn. Rvp 3783/2014 spdaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3771/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Lesné spolocenstvo Kysuéné, s. r. o.,

odmieta prenedostatok pravomoci.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) boli 4. aprila
2014 a7. aprila 2014 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti Lesné spolocenstvo
Kysucné, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod sp. zn. Rvp 3771/2014, sp. zn.
Rvp 3772/2014 a sp. zn. Rvp 3783/2014, ktorymi namietala poruSenie svojho zékladného
prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) sp. zn. 8 NcC 18/2014
z 12. februara 2014, sp. zn. 6 NcC 19/2014 z 13. februara 2014 a sp. zn. 10 NcC 19/2014

7o 6. februdra 2014 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze 20. novembra 2013 advokatska kanceléria
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. o. (dalej len ,,advokatska
kancelaria®), oznamila Okresnému sudu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) skutoénosti
dolezité pre sidne konania okresného sudu v stazovatelkinych veciach, a to, ze prevzala
vinej veci prerokovavane] pred okresnym sudom obhajobu obvineného s tym, Ze
poskodeny v tejto veci mdze byt pribuznym sudcu okresného sudu. Diia 24. janudra 2014
zédkonna sudkyna JUDr. A. P. (dalej len ,,sudkyia*) v ramci ozndmenia skuto¢nosti podl'a
ustanovenia § 15 prvej vety zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) adresovaného predsednicke okresného sudu ziadala
o vylu€enie z prerokovavania a rozhodovania staZovatel'kinych veci na zaklade podania
advokatskej kancelarie. Sudkyna sa vzhl'adom na tieto skutocnosti citila byt zaujata, ked’ze
ide o osobny vztah — poSkodeny v inej trestnej veci prerokovavanej okresnym sudom je jej
syn a obvineny je zastupeny advokatskou kancelariou tak v tejto inej trestnej veci, ako aj vo
veciach stazovatelky. Napadnutymi uzneseniami krajsky sud sudkynu okresného stdu
nevylucil z prerokovavania a rozhodovania stazovatel’kinych veci vedenych na okresnom

sude.

3. Podrl'a stazovatel’ky k tomuto zaveru nemal krajsky sud dostatok podkladov, ked’ze

uz v minulosti v konani pred okresnym sitdom sudkyna poziadala o vylicenie, pretoZze mala



negativny vztah ku klientovi a k jeho pravnemu zastupcovi — advokatskej kancelarii.
V pripise podpredsedovi okresného sudu z 9. januara 2012 sudkyna pri navrhu na vylicenie
uviedla, Ze tento stav pretrvdva aj v inych sporoch. Stazovatelka dalej uviedla, Ze
v totoznych veciach krajsky std za tych istych okolnosti v dvoch inych sendtoch rozhodol
uznesenim sp. zn. 13 NCb 2/2014 z 5. februara 2014 a uznesenim sp. zn. 5 NCc 15/2014
z29. januara 2014 tak, Ze sudkyna okresného sudu je vylicena z prerokovavania
a rozhodovania veci na okresnom sude, ked'Ze oba senaty dospeli k zaveru, ze st dané
dévody na jej vyluCenie z prerokovavania a rozhodovania predmetnej veci v zmysle § 14
ods. 1 OSP, s tym, ze skuto¢nosti uvadzané zdkonnou sudkyniou su objektivne spdsobilé
vyvolat’ pochybnosti o jej schopnostiach nestranne a nezavisle konat a rozhodovat
v predmetnej veci, ako aj v inych veciach, v ktorych zastupuje menovana advokatska
kancelaria. Stazovatelka v d’alSich Castiach staznosti poukazala na rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava vo veci Piersack v. Belgicko a doplnila, Ze sama sudkyna
v minimalne dvoch pripadoch deklarovala vSeobecnu zaujatost’ voc¢i advokatskej kancelarii,
ateda neboli poskytnuté dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne a jej zaujatost’ a napadnuté uznesenia krajského sudu porusujua ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Podl'a stazovatel’ky toto poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy je o to vypuklejsie, ze
v inych veciach, ktoré su totozné skutkovo, krajsky sud vylucil sudkyiiu z prerokivania veci
advokatskej kancelarie a ,, napddanym rozhodnutim teda bola porusSend pravna istota
a doveryhodnost justicie vzhladom na to, Ze za tych istych okolnosti bolo napadané

rozhodnutie opacné a v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR .

4. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil, ze jej zakladne pravo
na nestranného sudcu upravené v <¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu
a napadnutymi uzneseniami bolo porusené, d’alej aby napadnuté uznesenia krajského stidu
zrusil, stazovatel'ke priznal finan¢né zadostucinenie a ulozil krajskému stdu uhradit’ jej

trovy pravneho zastpenia.
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5. Z napadnutych uzneseni krajského sudu vyplyva, Ze krajsky std nevidel dévod
na vylucenie zakonnej sudkyne z prerokuvania a rozhodovania stazovatel’kinych veci a ani
nemal pochybnost’ o jej nezaujatosti. V tejto suvislosti krajsky sud v napadnutych
uzneseniach uviedol, 7e zakonna sudkyna nie je s advokatskou kancelariou ako
splnomocnenym zastupcom odporcu v ziadnom vztahu a prichddza s fiou do kontaktu iba
pracovne. Nejde o priamy vztah sudkyne k ucastnikovi konania alebo k jeho
splnomocnenému zastupcovi, ale ide o vztah nepriamy, ktory je sprostredkovany cez in
osobu (syn zakonnej sudkyne ako poskodeny a obvineny v trestnom konani zastipeny
splnomocnenym zéastupcom, ktory zastupuje aj stazovatelku v predmetnych sudnych
konaniach). TaktieZ krajsky sud zdoraznil, Ze u advokatskej kancelarie ako splnomocneného
zéastupcu v oboch pripadoch (v prerokuvanych veciach stazovatel’ky, ako 1 v dotknutom
trestnom konani) ide o Standardny vykon ¢innosti v ramci poskytovania pravnych sluzieb.
Podl’a krajského sudu sudkyna teda nema k veci, k ti€astnikom konania ani k ich zastupcom
ziaden vztah uvedeny v § 14 ods. 1 OSP. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti,
samotné vyjadrenie obavy sudkyne z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dovodnych
pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzh'adom na pravne (Gstavné i1 zdkonné) garancie
nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle
a nestranne. Ak neddjde k preukdzaniu konkrétnych pochybnosti, nie je podl'a krajského
sudu dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudkyne zo subjektivneho hladiska. Vyjadrenie
dotknutej sudkyne neindikuje podla krajského sudu v tejto rovine Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by oddvodnovali pochybnost’ o jej nezaujatosti, a to ani z hl'adiska tedrie
tzv. zdani. Krajsky sud, skimajiac subjektivne aj objektivne hladiska nestrannosti, nezistil
naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 OSP zakladajiacich pochybnost’ o nezaujatosti
sudkyne uréenej rozvrhom prace k prerokuvania a rozhodnutiu stazovatelkinych veci,
apreto zdkonni sudkyiiu napadnutymi uzneseniami nevyluc¢il z prerokavania

a rozhodovania tychto veci.
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6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

IV.

7. Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
napadnutymi uzneseniami krajského stdu, ktory nevylucil sudkyiiu okresného stdu

z prerokuvania jej veci vedenych na okresnom sude.

8. Ustavny sud je sidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred satdmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az €l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktor¢ho urcuje zékon.



9. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym siudom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v Ob¢ianskom sudnom poriadku garantované aj prostrednictvom
vylicenia sudcu z jej dalSiecho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16

OSP).

10. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSak nie
je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych oséb (v danom pripade stazovatelky,
ktora podala namietku zaujatosti proti sudkyni okresného sudu) a vylucit’ ozna¢eného sudcu
z d’alSieho preroktivania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’
sudu prerokovat’ kazdy navrh oprdvnenej osoby (v tomto pripade navrh na vylucenie
sudkyne okresného sudu z dalSieho prerokivania a rozhodnutia veci pre zaujatost’)

a rozhodnut’ o nom.

11. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych sudov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, II. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, 1I1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situ4cie, ak pravny poriadok pripusta
in¢ moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym studom.

12. Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 14 az § 16 OSP pod vylicenym
sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skutocne vyluceny na zéklade rozhodnutia

krajského sudu, ktory rozhodoval o ndmietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylicenym mal



byt na zaklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k Ucastnikom konania
alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04). Na tomto mieste Gstavny sud odkazuje (a plne
sa stotoziluje) na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktébra 2009, podla ktorého ,,je rozhodovanie
vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci
preskumavania zdkonnosti celého konania na zdklade podaného riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci (§ 212 ods. 3
a$ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora je dévodom kasacného rozhodnutia. O takuto
vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoriou a tym aj zdsadne nezavislou na rozhodovani podla
uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo
v dovolacom konani nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorend nanovo a pripadne aj
inak zodpovedana, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo

hodnotene. “.

13. Z dosial' uvedeného vyplyva, Ze podla platnej pravnej upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného stdnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zékladnych prav podla Cl. 46 a nasl. ustavy) dovodom na
podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis 11. US 130/02, IV. US 31/03)].

14. Pokial podla nazoru staZzovatel’ky krajsky sid napadnutymi uzneseniami
rozhodol zjavne neodovodnene a vo veci samej rozhoduje sudca, ktory mal byt podla
objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom z dalSej ucasti na prerokiivani veci a rozhodovani vylafeny, potom sa jej
staznosti podané ustavnému sudu javia ako predcasné, kedze v d’alSom konani v merite
veci pred vSeobecnymi sidmi moze stazovatelka postupovat uz uvedenym spOsobom

a domahat sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupiiového



sudu, pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu. V tomto pripade teda
v predmetnych konaniach existuje ,,iny sud“, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany
na poskytnutie ochrany zikladnym pravam stazovatelky. Ustavny sud v tejto svislosti
poukazuje aj na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997
asp.zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011, v ktorych sa inter alia uvadza: ,, Neexistencia
Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu
o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. g) OSP posudit tuto otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené

g3

nové skutocnosti.”“ Ustavny sud preto zastdva nazor, Ze v posudzovanych veciach
stazovatel’ky nema dostatok prdvomoci na meritorne preskiimanie jej namietok smerujucich

proti napadnutym uzneseniam krajského sudu.

15. Ustava ani zakon o tUstavnom side nepripuitaju, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zakladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo Gstavnym stidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
zjavne vyplyva, Ze pred podanim staznosti ustavnému stidu musi G€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. in¢ prostriedky napravy, ktoré st mu

dostupné v konani pred v§eobecnymi sudmi.

16. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené staznosti stazovatelky pri ich predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej
pravomoci na ich prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014



