SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 3/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost spolocnosti
) _ zastipenej advokatkou
Mgr. Zuzanou Bdzochovou, Palkovi¢ova 16, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Michalovee €. k. 16 Cb 1/2012-913
zo 14. novembra 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢. k.

16 Cb 1/2012-962 z 27. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ spolo¢nosti || | | | ]Il StréZske odmieta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. juna

2019 dorucenad tustavna staznost’ spolo¢nosti |GGG - (dalej len



,stazovatelka), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 16 Cb 1/2012-913 zo 14. novembra 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie
zo 14. novembra 2018%) v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 16 Cb 1/2012-962

z 27. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 27. marca 2019).

2. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti v podstatnom uviedla, ze 3. marca 2018 podala
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k.
2 Cob 192/2016-837 z 31. oktobra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu
C. k. 2 Cob 192/2016-851 z 1. decembra 2017. Okresny sud vydal 7. marca 2018 vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 66 387 €. Stazovatel’ka podala
6. aprila 2018 ndvrh na zruSenie vyzvy spolu so ziadostou o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim zo 14. novembra 2018 vydanym
vy§8§im studnym tUradnikom dovolacie konanie zastavil z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku za dovolanie. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka st'aznost, o ktorej

rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 27. marca 2019 tak, Ze ju zamietol.

3. Stazovatel’ka nesthlasi s obsahom oboch napadnutych uzneseni, ked’ze podla
jej nazoru uz v ¢ase podania dovolania bola pravoplatne oslobodena od stidnych poplatkov,
pretoZze v skorSej faze konania, konkrétne 9. juna 2015, okresny sud vydal uznesenie €. k.
16 Cb 1/2012-621, ktorym stazovatel’ku od stdnych poplatkov oslobodil. Podl'a nazoru
stazovatel’ky sa predmetné oslobodenie od sudnych poplatkov vzt'ahuje aj na dovolacie
konanie. Analogicky poukazujic na § 4 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) sa stazovatel’ka domnieva,
ze dovolacie konanie je konanim o jednom z opravnych prostriedkov, a teda dovolacie

konanie nemozno kvalifikovat’ ako samostatné sudne konanie.



4. Stazovatel’ka namieta, Ze ani v teoretickom pripade, ak by jej nebolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, okresny sud nesplnil zakonné podmienky
pre vydanie rozhodnutia o zastaveni siidneho konania stanovené § 10 ods. 1 zakona
o sudnych poplatkoch, ked’ze okresny sud vyhotovil a zaslal vyzvu na zaplatenie sidneho
poplatku ten isty den (t. j. 7. marca 2018), ako mu bolo doru¢ené dovolanie. Je zrejmé,
ze okresny sud v tento denn nemohol ani z U¢tovného hladiska povazovat za riadne
preukdzané, ¢1 bol sudny poplatok podanim dovolania uhradeny. Stazovatelka povazuje
tento expresny postup okresného sidu za neobvykly, neStandardny a taky, ktory nemozno

prehliadnut’.

5. Stazovatel'ka rovnako nesthlasi aj so samotnym obsahom vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku, kedze podla jej ndzoru obsahuje viaceré formalne vady. V danej
suvislosti poukdzala na skutocnost, Ze Udaje o sidle stazovatelky uvedené vo vyzve
a v doru¢enom pripojenom platobnom predpise st v rozpore so zverejnenymi udajmi o sidle
stazovatel’ky zapisanymi v obchodnom registri. Text vyzvy d’alej obsahuje len ¢islo uctu
a neobsahuje dalSie udaje, ktoré st nevyhnutné na riadne vykonanie, nezamenitel'nost
a identifikaciu bezhotovostnej platby (oznacenie prijemcu, variabilny symbol, Specificky
symbol, konstantny symbol) a ktoré su nevyhnutné z uctovného hladiska. Stazovatel'ka
taktieZ namieta, Ze v sudnom spise sa kopia platobného predpisu ani nenachéadza,
teda nemozno verifikovat’ uidaje, na zdklade ktorych by sa platba sudneho poplatku mala

vykonat’.

6. Stazovatel'ka vyslovila nespokojnost’ aj s vySkou vyrubeného sudneho poplatku,
t.j. so sumou 66 387 €. Odvolavajuc sa na § 6 ods. 1 a 2 zdkona o stidnych poplatkoch
a polozku 1 pism. a) Sadzobnika stdnych poplatkov sa mé celkova vyska sudneho poplatku
za dovolanie vypocitat’ ako dvojndsobok 6 % z ceny predmetu konania, teda spolu 12 %
z ceny predmetu konania. Zaroven vSak nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, ze celkova
vySka stdneho poplatku v obchodnych veciach méze byt najviac do sumy 33 193,50 €,

teda ani za dovolanie nemdze byt sudny poplatok vyrubeny vo vicsej vyske.



7. Nadvizujic na uvedené, povazuje stazovatel'ka vyzvu a zaplatenie sudneho
poplatku za nulitni a vydani v rozpore s § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkov.
Stazovatel’ka je d’alej toho ndzoru, Ze jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze
postup okresn¢ho stdu, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni, ako aj ich
samotny obsah, povazuje stazovatelka za prekvapivy, arbitrarny, nepreskimatelny
a vydany v rozpore s dovtedy vydanymi rozhodnutiami v danom konani. Napadnutymi
rozhodnutiami, ako aj postupom predchddzajucim ich vydaniu malo doéjst’ k poruseniu
stazovatel’kinho prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu, ktoré zahfiia aj pravo
nariadne a zdkonné odovodnenie sidneho rozhodnutia. KedZe okresny sud nesplnil
podmienku vydania riadnej vyzvy, napadnuté uznesenie o zastaveni konania povazuje

stazovatel’ka za pred¢asné a nezdkonné.

8. Stazovatel'ka trva na doterajSich konStatovaniach, Ze sa nachadza v tiesni
a jej majetkové pomery su natol’ko nepriaznivé, ze priamo oddvodiiuji priznanie prava
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Zarovenn uviedla, ze je dlhodobo v tiesni prave
v dosledku tkonov Zalovanych. V suCasnosti sa nachddza po reStrukturalizacii
a nedisponuje Ziadnym likvidnym majetkom, ktory by mohli pouzit’ na zaplatenie sidneho

poplatku.

9. Podl'a néazoru stazovatel'ky okresny sid sa navySe v napadnutom uzneseni
z 27. marca 2019 vobec nevysporiadal s opdtovnou ziadostou o oslobodenie od stidnych
poplatkov a predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktoré oslobodenie od stidnych poplatkov
odovodnuju. Z uvedeného dévodu tak mozno napadnuté uznesenie z 27. marca 2019

povazovat’ za nepreskiumatelné.

10. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze napadnutymi uzneseniami a im predchadzajicim
postupom jej taktiez bola odnatd moznost konat pred sudom, doSlo k zjavnému
zvyhodiovaniu Zalovanych, k znevyhodiiovaniu a véaZznemu posSkodeniu stazovatelky
a poruSeniu zakazu diskriminacie. Napadnuté uznesenia okresného sudu tak povazuje
stazovatel’ka za formalne, arbitrarne, zjavne neodovodnené a z ustavného hladiska

neudrzatel'né a neospravedlnitel'né.



11. Na zaklade uvedenej staZznostnej argumentacie stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny
sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie odlozil vykonate'nost napadnutych
uzneseni. Nasledne ziadala, aby tstavny sud nalezom vyslovil poruSenie zdkladnych prav
podla €l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu, tieto zru$il a vec vratil okresnému
sidu na dalSie konanie a zaroven okresnému stdu prikdzal, aby obnovil stav
pred porusenim prav stazovatel’ky. Stazovatel’ka si rovnako uplatnila nahradu trov konania.
Sucasne navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutych uzneseni okresného

sudu.

12. Podanim dorucenym ustavnému sudu 15. oktobra 2019 stazovatelka vzniesla
namietku zaujatosti ¢lenov I. senatu ustavného sudu Jany Baricovej, Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. II. US 314/2019-19
z 30. oktobra 2019 tak, Ze sudcu spravodajcu Mojmira Mamojku nevylucil z konania
vedeného pod sp. zn. Rvp 1105/2019. Ustavny sud v odévodneni uznesenia tieZ uviedol,
Ze ostatni namietani sudcovia Ustavného sidu Jana Baricovd a Miroslav Duri§
od 17. oktoébra 2019 uz nie su ¢lenmi prislusného sendtu ustavného stidu na rozhodovanie
o ustavnej staznosti, ked’ze to patri podl'a platného rozvrhu prace ustavného stidu v zneni
u¢innom od 17. oktobra 2019 uz do podsobnosti III. senatu ustavného sudu v zlozeni
uvedenom v zdhlavi tohto rozhodnutia, preto rozhodovanie o stazovatelkou podanej

namietke zaujatosti tychto sudcov stratilo uz opodstatnenie.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 tstavy je Ustavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)

velL1§1az§13a§16a7§28a§32a2§248a§250a §251.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

I1I.1 K napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 14. novembra 2018

18. Z €l. 127 ods. 1 ustavy prameni, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych



prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a Gistavny sud az subsididrne.

19. Princip subsidiarity zakotvuje, Ze tUstavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
siudy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o ustavnej staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto
je ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovand tustavnym stidom prostrednictvom
ustavou a zakonom o ustavnom stde upraveného konania o ustavnej staznosti subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis

mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

20. Z ustavnej staznosti je nepochybné, Ze stazovatelka vyuzila svoje pravo podat
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. novembra 2018 staznost, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ okresny sid v staznostnom konani (okresny sud
o staznosti stazovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim z 27. marca 2019). Pravomoc
okresného stidu rozhodnut’ o st'aznosti stazovatel'’ky v danom pripade nepripista moznost’
ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni okresného sudu zo 14. novembra 2018,
ked’Ze staznost’ v tomto pripade predstavuje UCinny opravny prostriedok ochrany prav

stazovatel’ky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 14. novembra 2018.

21. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

I1I1.2 K napadnutému uzneseniu okresného stidu z 27. marca 2019

22. Stazovatelka sa prostrednictvom ustavnej staznosti domédha Ustavnej ochrany
aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu z 27. marca 2019, ktorym ako sud
staznostny zamietol staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu zo 14. novembra

2018, ktorym sudny tradnik zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku



za dovolanie. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze okresny sud zamietnutim staznosti odobril
nespravny pravny ndzor sudneho uradnika prameniaci v tom, ze stazovatelku osobitne
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a neuznal jej oslobodenie od stidnych
poplatkov, ktoré jej bolo priznané v skorSej faze konania. Okresny sud mal tym nespravne
aplikovat’ prisluSné ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, v dosledku ¢oho mal
postupovat’ svojvolne a arbitrarne. Stazovatelka taktiez poukdzala na skuto¢nost’,
ze okresny sud sudny poplatok za dovolanie nevyrubil rozhodnutim (uznesenim), ale podla
jej ndzoru ju iba zméto¢nou vyzvou neobsahujicou podstatné nalezitosti vyzval, aby tento
poplatok uhradila v lehote do 10 dni odo dna jej dorucenia. Okresny stid nasledne dovolacie
konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Stazovatel’ka taktiezZ namieta, Ze sudca
okresného stidu rozhodujuici o jej staznosti sa v predmetnom uzneseni riadne nevysporiadal
s jej podstatnymi staznostnymi namietkami a v dosledku toho porusil stazovatel'kou

oznacené prava v bode 1.

23. Ustavny std v danej stvislosti pripomina, Ze uz viackrat (z najnovsej judikatiry
porov. napr. I1. US 224/2018, 11. US 105/2018, 11. US 134/2015, 11. US 361/2015) zdéraznil,
ze rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov,
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla nemdze byt
predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika
konania, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na podstatu
konania v zasade nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu porusenie zdkladnych prav a slobdd
stazovatel'a. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené zdkonom ustanovené podmienky, napriklad
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, patri zasadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych

sadov (porov. uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 788/09).

24. Ustavny sud taktieZ judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od stidneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu

ochranu (porov. II. US 142/04, I11. US 344/2012).

25. Rozhodovanie o stdnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych

predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia



od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku — spada vylu¢ne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatary vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii
zakonnych ustanoveni tykajucich sidnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014,
II1. US 559/2011, IIL. US 441/2014).

26. Ustavny sud viak na tomto mieste konstatuje, Ze je opravneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok doslo vzhladom na (i) vySku sudneho poplatku, posudzovanu
(1a) vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu a (ib) vo svetle ekonomickych (finan¢nych)
moznosti stazovatel’a zaplatit’ tento sidny poplatok, a na (i1) fdzu konania pred vSeobecnym
sudom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porov.
Jedamski and Jedamska v. Pol'sko, ¢. 73547/01, rozsudok Europskeho stdu pre l'udské
prava z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pricinou uvedeného stavu byva najCastejSie uplna
rezigndcia vSeobecného siidu na vyvaZovanie verejného a sukromného zdujmu, pripadne

neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

27. Aplikujic uvedené vychodiskd na vec stazovatelky, Ustavny sid hodnoti,
ze okresny sud pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti stazovatel’ky a nasledného
zastavenia dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku aplikoval a interpretoval
§ 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch spdsobom, ktory
je ustavne Cisty a nearbitrarny. Ide o aplikaciu a vyklad jednoduchého/podustavného prava

(einfaches Recht) reglementujiceho otdzku poplatkovej povinnosti za podané dovolanie.

28. Ustavny sud vzhladom na prezentované uzatvara, Ze nie je opravneny vstupovat
do tejto ustavne udrzatelnej interpretacie § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch v situdcii, ked okresny sid zvolil podl'a Gstavného sidu ustavne
korektny vyklad tychto pravnych noriem. V zavere okresného siadu nemoZzno
z Gstavnopravneho hladiska vytknat arbitrarnost’, ktord by zakladala poruSenie

stazovatel’kou oznacenych ustavnych prav.



29. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky tykajicou sa nedostatocného oddévodnenia
napadnutého uznesenia z27. marca 2019 ustavny sud poukazuje na svoju konStantna
judikataru, podla ktorej sucastou obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

30. Po preskimani napadnutého uznesenia z 27. marca 2019 dustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilti spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’
pravnych zaverov okresného sudu. Sudca okresného sudu, reagujic na podstatné namietky
stazovatel’ky, sa podla nazoru tstavného sidu dostatoCne a ustavne akceptovateInym
sposobom vysporiadal so vSetkymi staznostnymi namietkami, t. j. Gstavne konformnym
sposobom vysvetlil, pre¢o nemozno predoslé oslobodenie od stdnych poplatkov aplikovat’
aj na dovolacie konanie, ozrejmil aj vyrubenu vysku sudneho poplatku a zaujal relevantné
stanovisko k naleZitostiam vyzvy (pozri body 7 az 15 napadnutého uznesenia). Ustavny sad
preto nevidi ziadny relevantny doévod na prehodnocovanie danych pravnych zaverov.
Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s nazorom okresného stdu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97) respektuje

nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
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z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym

nazorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

31. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavného sudu ustavny sud odmietol Gstavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

32. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelky vbode 11 nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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