SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/2019-17

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B 7 st(peného advokatom JUDTr. Stefanom Jordanom, Budapestianska 44,
Kosice, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Cdo 146/2018 z 27. septembra 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

30. januara 2019 doruéena staznost [ GGG T (-

len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,

¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 8 Cdo 146/2018 z 27. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom doru¢enym Okresnému

sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti pre jeho

maloletu dcéru _ (dalej len ,,maloleta®).

O navrhu rozhodol okresny std rozsudkom sp. zn. 45 P 169/2013 zo 17. mgja 2017
tak, ze zastavil konanie o zniZenie vyZivovacej povinnosti stazovatela pre maloleta
za obdobie od 26. augusta 2013 do 3. februara 2014. Navrh na znizenie vyzZivovace]

povinnosti stazovatel’a pre malolet za obdobie od 4. februara 2014 do buducna zamietol.

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie okresn¢ho sudu vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci [§ 205

ods. 2 pism. d) a f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 8 CoP 281/2017 z 28. marca 2018 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Proti rozsudku krajského sadu a rozsudku okresného stdu podal stazovatel
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
O dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 27. septembra 2018 tak, Ze ho

odmietol.

Stazovatel' namieta, Ze konajuce sudy neoddvodnili riadne svoje rozhodnutia.
Stazovatel’ poukazuje na to, ze krajsky sud a okresny sud pri rozhodovani o jeho navrhu

prihliadli najmd na princip potencionality podl'a § 75 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o rodine®).

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Sud vobec nevzal na vedomie, Ze sa stazovatel nachadza v hmotnej nudzi.
Slovenska republika mu poskytuje financnu pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 117.-Eur
potravinovu pomoc vo forme potravinovych a hygienickych balikov. Nie je redlne neznizit
sudom urcené vyzivne vo vySke 370.-Eur mesacne a od Slovenskej republiky poberat
hmotnu nudzu vo vyske 117.-Eur. Sudy sa zamerne v konani o zniZenie vyzivneho vyhybaju
vysporiadat sa so skutocnostou, ze pomery stazZovatela sa od urcenia vyzivného do casu
kedy sa stal obcanom v hmotnej nudzi, podstatne zmenili. Neuznavaju, ze stazovatel je ako
obcan v hmotnej nudzi po ochranou Statu, poberatel’ davok v hmotnej nudzi len vo vyske
117.-Eur. Hmotnu nudzu stazovatela neuvadzaju v konani ani v rozsudkoch.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, pricom v
odovodneni svojho rozhodnutia sa iba obmedzil na skonsStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Podotkol, zZe plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov voci detom
je ich zakonnou povinnostou, pricom pri rozhodovani o vyzZivnom je rozhodujuci prijem,
ktorym by rodic¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potencionality ma prednost pred principom fakticity. Odvolaci sud konstatoval,
Ze z vwkonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, zZe Zivotnda uroven navrhovatela
Jje vyssia ako v konani prezentoval, pricom maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej
urovni povinného rodica...

Sudy prvej inStancie, odvolaci a ani dovolaci sud nijako neuviedli vo svojom
odovodnent sposob, ako sa spolocnost || KGR o v case zalozenia
spolocnosti realne disponovala sumou 4.000.000,- Sk, ako bolo s tymito prostriedkami
nasledne nakladané. Aj Najvyssi sud SR sa stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, pricom neodstranil nejasné a nezrozumitelné zdavery sudu prvej
inStancie, ktory konstatoval, ze navrhovatel nijako nepreukdzal ako bolo s prostriedkami

€

vo vyske 4.000.000,- Sk od zalozZenia spolocnosti nakladané.



Na zéklade tychto skutocnosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez
poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
z27. septembra 2018, napadnuté uznesenie zruSi a vec vrati najvySSiemu sudu na d’alSie

konanie a prizna mu thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a prdvomoc Gstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdopsky sud pre Tudské prava vo svojej judikatare tykajucej sa prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavidzuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Vychadzajic z obsahu staznosti sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
sustredil na posudenie, ¢i najvyssi sud sa Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi ndmietkami staZovatel’a, ktorymi odovodinoval pripustnost’ dovolania v sulade
s § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sledujic pritom skutoc¢nost’, ¢i nemozno

staznost’ povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje,

7e otazka posudenia, €1 su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie



konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdazkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela

(napr. II. US 324/2010).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na dovolaciu argumenticiu
stazovatela a nasledne uviedol tieto pravne zavery:

,14. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania,
t. j. ¢i boli splnené podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania...

16. Dovolanie otca posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP),
pricom dospel k zaveru, ze dovolacie dovody, ktoré uplatnil, treba posudit podla § 420
pism. f/ CSP.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav
a do obsahu tohto prdava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov.
Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domdahat sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vsetky pravmne inStituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vseobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat' sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97,
11. US 251/03).

18. Podla nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim
sudom nebolo takouto vadou postihnute.

19. Pokial’ dovolatel’ namietal nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost

rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, pricom



obsah spisu nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim sidu prvej instancie) spliialo
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP z hladiska formalnej Struktury
a obsahovalo aj odévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdazok.
Ako vyplhva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. 1. US 188/06). Podla pravneho
nazoru vec prejednavajuceho sendtu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon
od vyssie uvedeného a nezaklada vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Pokial dovolatel’ tvrdi, Ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a doslo
k nespravnemu vyhodnoteniu vykonanych dokazov, najvyssi sud uz podla predchadzajucej
upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) dospel k zdveru, Ze uvedené nebolo dévodom
znemoznujucim realizdaciu procesnych oprdvneni stran sporu (R 37/1993, R 125/1999,
R42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho
nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora
nadobudla ucinnost' 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost dovolania
vzmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo nesprdavne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

21. Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze sudy oboch instancii vec nesprdavne pravne
posudili a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu, ktorym je nespravmne pravne posudenie veci,
Jje riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym
predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len
konkrétne oznacenie pravnej otdazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otdazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatel’ vsak
neoznacil pravnu otdzku riesenu odvolacim sudom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej

veci, pri rieSeni ktorej by sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté
spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym
v§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. V danej veci sudy nizsej instancie dospeli
k zaveru, Ze na strane otca nenastala taka zmena pomerov, ktora by odovodnovala znizenie
urceného vyzivného. Rozhodnutia, na ktoré poukazuje dovolatel v dovolani (R 72/1965,
R 27/1974) neriesSia otazku, ktora by bola rozhodujuca pre pravne posudenie v danej veci.

22. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie otca odmietol (§ 447 pism. c/,
f/ CSP). *

Vychadzajic z citovaného tUstavny sud zastdva nazor, ze najvys$i sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal kI'i¢ovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatel uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti rozsudku
krajského stdu, pricom pravne zavery, ktoré¢ k nim zaujal, si primeranym spdsobom
odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi suad
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je preto podla
nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzateIné a nesignalizuje
taka pri¢inna stuvislost’ medzi nim a stazovatel'om oznacenym zdkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala redlnu

moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoZznuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'a

k stdnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.



Pri preskimani ustavnej udrzatelnosti pravnych zaverov najvysSiecho sadu
v napadnutom uzneseni uUstavny sud prihliadol na to, Ze stazovatel — zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom — osobitne nenamietal poruSenie oznacenych prav
rozsudkom krajského sidu z 28. marca 2018 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
zo 17. maja 2017. Zékladom st’aznostnej argumentacie (a aj dovolacej argumentécie, pozn.)
bolo tvrdenie, Ze vSeobecné sudy — okresny sud a krajsky sud — svoje rozhodnutia riadne
neodovodnili. Z prilozenych rozsudkov okresného sudu a krajského sadu vyplyvaja dovody,
pre ktoré prihliadli priméarne na princip potencionality prijmov stazovatel’a, a nie na princip
fakticity. Z uvedenych rozsudkov vyplyvaji napr. zistenia, Z7e stazovatel bezodplatne
previedol obchodnt spoloénost’ |G »:cdmectna obchodna spolo¢nost’
mala uz od roku 2007 stratu a nasledne len minimélny zisk, napriek tomu v uvedenom case
bola drzitel'om dvoch luxusnych motorovych vozidiel, ktoré splacala lizingovymi splatkami.
V case, ked’ podstatna Cast’ splatok bola uhradené — jedno z uvedenych motorovych vozidiel
prenechal obchodnej spolocnosti, v ktorej jedinym konatelom a spolo¢nikom je matka
d’alSiecho dietata stazovatela, pricom uvedena obchodna spolo¢nost’ stazovatela
zamestnava. St'azovatel matke svojho d’alSieho dietata previedol darovacou zmluvou byt
na _ Aj vzhladom na uvedené skuto¢nosti a na d’alSie pravne zavery
uvedené v rozsudku okresné¢ho sidu a rozsudku krajského sudu, nemozno povazovat
pravny zaver najvysSieho stidu o tom, Ze konajice sudy svoje rozsudky riadne odovodnili,

za arbitrarny, pripadne zjavne neodévodneny, preto je Gstavne udrzatel'ny.

Stazovatel v staznosti neuvadza konkrétnu argumentaciu, ktorou odovodnuje
porusenie zadkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Obdobne nijak blizSie neodovodiiuje namietané porusenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych

vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade
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ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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