SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 232/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. B., G., zastipeného advokatkou JUDr. M. D., R.,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 20 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na sidnu a intt prdvnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Rozfiava ¢&. k. 11 C 33/02-93
z25.novembra 2003 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 14 Co 99/04-133
z 28. aprila 2005, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ JUDr. M. B. v casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu
Roznava €. k. 11 C 33/02-93 z 25. novembra 2003, odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ JUDr. M. B. v casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 14 Co 99/04-133 z28. aprila 2005, odmieta  ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. jula 2005
dorucena staznost JUDr. M. B., G. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. M. D., R., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a zakladného prava na sadnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy rozsudkom Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 11 C 33/02-93 z 25. novembra 2003 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,.krajsky sud*) €. k. 14 Co 99/04-133 z 28. aprila 2005.

Stazovatel' uviedol, ze v ramci vys$Sie oznaCeného konania na okresnom sude
a na zaklade podaného odvolania aj na krajskom siade sa voc¢i Zalovane] domahal
,, uspokojenia penazného naroku z titulu urokov z omeskania z oneskoreného zaplatenia
dodavatelskych faktur. Stazovatel je toho nazoru, Ze aj napriek tomu, Ze svoj narok
preukézal listinnymi dokazmi, sad prvého stupiia jeho navrh zamietol a odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze podl'a neho aj napriek
tomu, ze sudy mali k dispozicii in¢ dokazy, za smerodatny dokaz povazovali vypoved
svedka P. R., oktorom sa stazovatel vyjadril, Ze ide o nepodstatného svedka bez
akychkol'vek pravomoci a kompetencii, predovsetkym co sa tyka rozhodovania v niektorych
otazkach obchodnopravneho vzt'ahu. StaZovatel zaroven namietal, zZe tento svedok svoje
vyjadrenia pocas konania menil. Z uvedeného dovodu preto navrhoval, aby sa k predmetu
sporu vyjadrili d’al§i svedkovia, ale podla jeho vyjadrenia tieto dokazy ,,sud 1. stupna

povazoval za nadbytocné a odvolaci sud na vykonanie navrhnutych dékazov neprihliadol “.

Stazovatel’ uviedol, ze sa nestotoziiuje s pravnymi ndzormi okresné¢ho stdu, ktoré
potvrdil aj krajsky sud ako sad odvolaci. Stazovatel’ nesuhlasil s tvrdenim sudov,
ze z prehliadnutia omeSkania sa stala obchodna zvyklost. Stazovatel' je toho ndzoru,
ze obchodné zvyklost’ nema miesto tam, kde platia pisomné listiny, ako napriklad faktury,

dodacie listy a podobne. Stazovatel vyslovil ndzor, ze , obchodnou zvyklostou, teda



odobratie tovaru bez jeho ndsledného zaplatenia v lehote splatnosti uvedenej na fakture
nemozno nazyvat obchodnou zvyklostou, nakolko sa to prieci zdsadam poctivého
obchodného styku a takéto konanie je aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je na ukor tej

zmluvnej strany, ktora plnenie poskytla .

St'azovatel’ sa nestotoznil so zdvermi oboch stidov v danej veci, ktoré konanie svedka
P. R. vyhodnotili ako konanie podla ustanovenia § 16 Obchodného zakonnika, podla
ktorého podnikatel'a zaviazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia
osoba vediet, Ze konajlica osoba na to nie je opravnena. Podl'a nazoru stazovatela dikcia

toho zadkonného ustanovenia nebola v danom pripade, ktory bol predmetom sporu, naplnena.

Stazovatel v namietanych rozsudkoch okresného sudu a krajského sudu vidi
porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 ustavy, ¢o odovodnil tym, ze mal
pravo na uspokojenie svojich ndrokov voci Zalovanej, pretoze predmetnu skutocnost
preukézal c¢tovnymi dokladmi. V namietanych rozhodnutiach okresného sudu a krajského
sudu vidi aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy, pretoze podla jeho nazoru
mu nebola poskytnutd stidna ochrana na zabezpecenie jeho prav, naopak, sidy poskytli

ochranu druhej strane, ktora tieto prava podl'a neho nemala.

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhol, aby po preskiimani jeho st'aznosti vo veci
rozhodol ustavny sud nasledovne:

,, 1. Predovsetkym, aby po svojom ndleze, Ze napadnutymi rozsudkami sudov bola
poruSend ustava a prislusné zdakony, zZe boli porusené zakladné prava stazovatela, aby
vyslovil, Ze tieto su v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi, Ze je medzi pravami
a rozhodnutiami nesulad.

2. Vzhladom na zisteny nesulad v bode 1 ustavny sud o napadnutych rozsudkoch
oboch sudov, aby rozhodol tak, ze

a) zrusuje rozsudok sp. zn. 11 C 33/02-93 zo dna 25. 11. 2003 pravoplatny dna 15. 6.
2005 vydany Okresnym sudom RozZinava

b) zrusuje rozsudok sp. zn. 14 Co 99/04-133 zo dna 28. 4. 2005 pravoplatny dna
15. 6. 2005 vydany Krajskym sudom Kosice



a celu vec vracia sudu 1. stupna na dalsSie konanie a nové rozhodnutie, ktorym
rozhodne aj o trovach celého konania a pri ktorom rozhodovani bude viazany pravnym

‘

nazorom Ustavného sudu.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a
odseku 2 citovaného ustanovenia zdkon ustanovi, ktory d’al§i majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja

narodného hospodarstva a verejného zdujmu, moze byt’ iba vo vlastnictve Statu, obce alebo



uréenych pravnickych osob. Zakon tiez modZe ustanovit, Ze urcité veci mozZzu byt iba

vo vlastnictve ob¢anov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskimal zikonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobdd. Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy kazdy ma pravo
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu
¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 Ustavy

podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

1. Pri prejednani Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 Gstavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 C 33/02-93
z 25. novembra 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. juna 2005, Gstavny std vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vysSie citované ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnoprdvnych veciach, ato tym spdsobom, Ze stazovatel
ma pravo domahat’ sa ochrany zdkladného prava na ustavnom sude v pripade, ak mu tito

ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ustavny sad zistil, ze o staZovatelovom navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k. 11 C 33/02-93 z25. novembra 2003 tak, Ze ho zamietol. Podanym odvolanim
sa stazovatel domahal, aby krajsky std rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud vSak rozsudkom ¢. k. 14 Co 99/04-133 z 28. aprila 2005
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze namietka poruSenia
zékladnych prav stazovatela v podobe odvolania smerujica vo¢i rozhodnutiu okresného
sudu bola predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procedury krajsky sud
ako sud odvolaci rozhodnutie sidu prvého stupiia preskiimal a svoj pravny nazor vyjadril

v rozsudku z 28. aprila 2005.



Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskimanie rozsudku okresného sudu preto, lebo
preskiimanie tohto rozhodnutia na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci
krajského sudu. V suvislosti snamietanym porusenim oznacCenych zakladnych prav
je z ustavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urujuce len preskimanie rozsudku
krajského sudu (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1. US 133/05).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal aj porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a2 acl. 46 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14 Co 99/04-133
z 28. aprila 2005.

Ustavny sad zistil, Ze proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie,
v ktorom navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresné¢ho siidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. O podanom odvolani rozhodol krajsky sud 28. aprila 2005 tak, ze rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. juna 2005.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sid uviedol, Ze napadnutym rozsudkom okresny
sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, ktorou sa staZzovatel domahal zaplatenia dlZznej sumy
z titulu uhrady urokov za oneskorene uhradené faktury. Krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal s pradvnymi a skutkovymi zédvermi okresného stidu obsiahnutymi
v prvostupiiovom rozhodnuti. Z uveden¢ho rozsudku vyplyva aj to, preco okresny sud
nevykonal niektoré dokazy. Kich realizacii okresny sud nepristapil z ddévodu,
ze zo skorSieho zruSujiceho uznesenia krajského sidu mu tito povinnost nevyplynula,
ako aj z dovodu, ze vykonanie d’alSich dokazov v danom rozsahu povazoval okresny sud

za nadbytocné.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, ze proti rozsudku okresného sidu
podal stazovatel odvolanie, ktoré oddévodnil tym, ze sid prvého stupna prizeral iba
na ucelové tvrdenia zalovanej, priCom na dokazy predlozené stazovatelom

a na dokazovanie ako také vobec neprihliadal. Stazovatel’ namietal, ze prvostupiiovy sud



oprel svoje rozhodnutie o svedecku vypoved P. R, ktory podla jeho mienky vypovedal
nezrozumitel'ne, nezodpovedne a hlavne v prospech zalovanej. Stazovatel namietal aj to,
ze okresny sud nevykonal niektoré nim navrhované dokazy, ktoré mohli prispiet
k objasneniu danej veci, pricom staZovatel zarovenn tvrdenia Zzalovanej oznacil

za ,,nezodpovedné reci*.

K odvolaniu stazovatela zaujala svoje stanovisko zalovana, ktord krajskému stdu
navrhla rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny. Z odovodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze zalovana vo svojom stanovisku vyslovila nazor, Ze okresny sud
spravne posudil pravnu argumentéciu, ked’ konanie svedka P. R. vyhodnotil ako konanie
osoby v stlade s ustanovenim § 16 Obchodného zakonnika. Podl'a citovaného ustanovenia
podnikatel'a zavédzuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba
vediet, Ze konajica osoba na to nie je opravnend. K navrhom na dokazovanie Zalovana
uviedla, Ze v priebehu prvostupniového konania st'azovatel netrval na vypocuti konkrétneho
svedka, ¢im sa podla ustanovenia § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zbavil
moznosti tento dokaz vykonat, respektive opdtovne ho navrhnut. Na zaver zalovana
uviedla, Ze odvolaci sud zruSil skorSie rozhodnutie sidu prvého stupna z dévodu

procesnych, a nie hmotnopravnych pochybeni.

Vrozsudku ¢. k. 14 Co 99/04-133 z28. aprila 2005 krajsky sad uviedol,
ze po preskimani prvostupiiového rozhodnutia dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne, a preto ho potvrdil. Krajsky std uviedol, ze ,, v zrusujiicom uzneseni
zo dna 29. 4. 2003 nenariadil sudu prvého stupnia vykonat urcity dokaz, ale vytykal
mu predovsetkym rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré vobec neboli vykonané*.
Po zruseni prvostupiiového rozhodnutia odvolacim stdom okresny sud doplnil dokazovanie,
vypocul svedka P. R. a aj na zdklade toho v rozsudku ¢. k. 11 C 33/02-93 z 25. novembra
2003 dospel k zaveru, Ze navrh stazovatela nie je dovodny, a preto ho zamietol. V ramci
odvolacieho konania vypocul toho svedka aj krajsky sud, pricom zistil, ze P. R. ako
obchodny zastupca jednal v obchodnopravnych vztahoch so Zalovanou podla zauzivanej
praxe tak, ako v mnohych inych pripadoch s inymi odberatel'mi, ked’ v pripade nezaplatenia
dlznej sumy za dodany tovar doslo k prediZeniu lehoty splatnosti a odberatelom, a teda

ani Zalovanej, neboli UCtované uroky z omeSkania. Svedok uviedol ajto, Ze k takémuto



postupu nedostal Ziaden pokyn od svojich nadriadenych, ale Ze tito o takto zauzivanej praxi
mali vedomost’ a akceptovali ju. Taktiez sa vyjadril, Ze nikdy so zalovanou nejednal

o odpusteni urokov, len o prediZeni lehoty splatnosti jednotlivych faktur.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v zmysle povodnej zmluvy uzatvorenej medzi
dodavatelom a odberatelom (zalovanou) mohlo ddjst k zmene obsahu dohody
o podmienkach realizdcie dodavok tovaru aj Ustnou formou. Na zéklade toho posudil
konanie P. R., ako aj jeho obchodnopravny vztah so zZalovanou ako vzt'ah, obsahom ktorého
bol vzdjomny konsenzus, ktory zalozil zmenu obsahu tejto zmluvy. Vzhladom na danu
skuto¢nost’ povazoval krajsky sid za preukdzané, Ze zalovand sa nemohla dostat
do omeSkania a nemohla nastat’ situdcia, na zéklade ktorej by jej dodavatel’ mohol uctovat
uroky z omeskania. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze aj napriek tomu, Ze svedok P. R. nemal
opravnenie v mene podnikatel'a menit’ obsah pravnych vzt'ahov s odberatel'mi, okresny sud
spravne vyhodnotil jeho konanie ako konanie v zmysle ustanovenia § 16 Obchodného

zakonnika.

Skutkové zistenia oprel krajsky std o prisluSné ustanovenia Obchodného zékonnika,
ktory v ustanoveni § 1 ods. 2 ustanovuje, ze pravne vztahy medzi podnikate'mi, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim sa spravuju podla

ustanoveni tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 31. januara 2004 ak je dlZnik v omeSkani so splnenim petiazné¢ho zavizku alebo jeho
Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je dlznik povinny platit’ z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania ur€ené v zmluve, inak o 1 % vysSie, nez je urokova sadzba urcend

obdobne podla § 502.

Podla ustanovenia § 272 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluva vyzaduje
pre platnost’ pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych v zakone alebo ked’ asponi jedna
strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vol'u, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej

forme. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje



ustanovenie, ze sa mdze menit’ alebo zrusit’ iba dohodou stran v pisomnej forme, moze sa

zmluva menit alebo zrusit’ iba pisomne.

Odvolaci sud zaroven uviedol, Zze vykonanie d’alSich dokazov by neprinieslo nové
objasnenie veci, a preto ich vykonanie v danom pripade nemalo vyznam. Krajsky sud
na zaver uviedol, Ze ,, na zdklade jednania svedka P. R. so Zalovanou nedoslo ku odpusteniu
uz existujucich urokov, ale ku dohode o zmene obsahu zmluvy, tykajucej sa splatnosti
faktur, v dosledku coho sa Zalovand do omeskania vobec nedostala“. Na zéklade toho
v zmysle ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku krajsky sid rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny a zdkonny, pricom zaroveil rozhodol o trovach

odvolacieho konania a trovach Statu.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00).

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvahy krajského sudu vychadzaji z konkrétnych
faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a prdvne udrzatené. V tejto stvislosti
ustavny sud konStatuje, Ze namietany rozsudok krajského sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti. Vzhl'adom na aplikaciu vyssie citovanych ustanoveni Obchodného zékonnika,
ako aj zdkonného ustanovenia o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupiiového rozsudku

odvolacim sudom je namietany rozsudok krajského sudu aj naleZite odovodneny.



Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud nezistil taku
aplikaciu ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku ¢i Obchodného zédkonnika, ktoré
by mohli vyvolat’ u¢inky nezluditené s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy. Ustavny sud je toho
nazoru, ze krajsky sud pri posudzovani skutkového stavu a vyhodnoteni dokaznej situdcie
vychddzal zo zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a Obchodného
zakonnika. Na zdklade toho vyhodnotil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny,
apreto ho potvrdil. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri preskimavani
rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vylucujici mozné porusenie zakladného prava

podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 2 a €l. 46 ustavy.

Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 14 Co 99/04-133 z 28. aprila 2005 podl'a nazoru
ustavného sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo taka aplikaciu
prislusnych zakonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Ustavny sud sa vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti nedomnieva, e by skutkové alebo
pravne zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak nezlucitelné s oznaCenymi Cclankami ustavy,
a to nayjmé vo vztahu k zakladanym pravam podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 Gstavy, ktorych

porusenie namieta (obdobne napr. ITI. US 151/05).

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského stidu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu a ina pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutia bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod =zasahovat do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia

zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym poruSenim oznacenych zdkladnych prav, a preto staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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Aj napriek tomu, Ze staznost’ nespliala vSetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu
v zmysle ustanoveni zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud staznost’ odmietol. Nevyzyval
pritom stazovatela na odstrdnenie nedostatkov podania, pretoZze ani ich odstranenim

by nebolo moZzné prijat’ staZznost’ na d’alSie konanie.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2005
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