SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 26/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2004
predbezne prerokoval staznost A. C., bytom D. K., D. C., bytom D. K., a K. C., bytom
D. K., zastapenych advokatom JUDr. J. P., D. K., vo veci poruSenia ich zadkladného prava
na sadnu a inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 685/01 a uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5 NcC 48/03 zo 14. oktobra 2003 a takto
rozhodol:
Staznost A.C.,D.C.aK.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid”) bolo 26. novembra
2003 doru¢ené podanie A. C., D. C. a K. C. (dalej len ,,stazovatelia”), ktorym namietaji
porusenie ich zakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného siidu v Dolnom Kubine
(dalej len ,,okresny sid“) a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud”)

sp. zn. 5 NcC 48/03 zo 14. oktobra 2003.



Stazovatelia v staznosti uvadzaji, Zze navrhom z 30. oktoébra 2001 sa ucastnik
konania Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom Zochova 1117/97
(v konani pred okresnym sudom v procesnom postaveni Zalobcu), domahal vo¢i nim urcenia
prava k nehnutel'nostiam, pri¢om veci bola pridelena sp. zn. 7 C 685/01 a podl'a rozvrhu
prace okresného sudu bola na prejednanie a rozhodnutie pridelena sudcovi okresného sudu

JUDr. R. P.

Stazovatelia sa svojimi ndvrhmi z 3. februara 2003 a 30. méja 2003 domaéhali
vylucenia sudcu z pojednidvania a rozhodovania veci, pretoze maji dovodné obavy

0 zaujatosti sudcu.

Krajsky sud uzneseniami sp. zn. 13 Nc 94/02 z 30. aprila 2003 a 5 NcC 48/03
zo 14. oktobra 2003 rozhodol tak, Ze sudca okresného sudu JUDr. R. P. nie je vyluceny

z prejedndvania a rozhodovania veci.

Stazovatelia poukazuji na skuto€nost, ze popri dovodoch zakladajacich dovodné
pochybnosti o nezaujatosti sudcu navrhli podanim z 3. februara 2003 vykonat dokaz
vysluchom svedka JUDr. R. P., t. j. osoby, ktord ma ako zdkonny sudca rozhodovat
prejednavant vec. Stazovatelia zastavaju nazor, ze ,, vvkonanie dokazu vysluchom svedka
JUDr. R. P. méze mat rozhodujuci vyznam pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie veci,
pretoze JUDr. R. P. bol osobne pritomny pri dohodach stazovatela v 1. rade a Zalobcu
v konani 7 C 685/01, ma podstatné vedomosti o obsahu dohod tykajucich sa prejedndvanej

veci a existencie zdruzenia. **

Stazovatelia uvadzaju, ze postupom okresného sudu a krajského sidu im bola odnata
moznost’ prejednania veci na nestrannom sude, pretoze zakonny sudca nemoze rozhodnut’
o tom, ze v konani vykona dokaz vysluchom svedka — seba, ¢im je poruSené ich zékladné
pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude.



StaZovatelia navrhuja istavnému sudu, aby rozhodol takymto nalezom:

,, Uznesenim Krajského sudu v Ziline, ¢ k. 5 NcC 48/03 zo dia 14. oktébra 2003
a postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani 7 C 685/01 bolo porusené zakladné
pravo stazovatelov v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu v Ziline, ¢. k. 5 NcC 48/03 zo diia

s

14. oktébra 2003 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie. *
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania Ustavného siidu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti su upravené v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom stde”), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude askumal, ¢i neexistuyju dévody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti tistavny sud

pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym

postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo slobody,



ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (IV. US 78/03).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sid z obsahu staznosti ajej priloh zistil, ze stazovatelia vzniesli proti
sudcovi okresné¢ho sudu, ktorému bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie vec vedena
na okresnom stude pod sp. zn. 7 C 685/01, namietku jeho zaujatosti. PretoZe im nebolo
vyhovené, domahali sa vylucenia sudcu navrhom z 30. maja 2003 na krajskom sude, ktory
rozhodol uznesenim sp. zn. 5 NcC 48/03 zo 14. oktobra 2003, Ze sudca okresného sudu nie

je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov tustavny sud predovSetkym
ustalil obsah zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. |
ustavy a nasledne zist'oval, ¢i namietanym postupom okresného sudu a uznesenim krajského
sudu mohlo vébec ddjst’ k jeho poruseniu v désledku existencie pric¢innej suvislosti medzi

rozhodnutim sudu a zakladnym pravom st’azovatelov.

Zakladné pravo na prejednanie arozhodnutie veci nestrannym sudom podla
Cl. 46 ods. | tustavy je v Obc¢ianskom stidnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*) garantované
prostrednictvom vyluc¢enia sudcu z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’
(§ 12 az § 16 OSP). Okolnost’, ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podla
subjektivneho nazoru ucastnika konania z d’alSej ucasti na jej prejednavani a rozhodovani
vyluceny, je dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov

podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. | tstavy
nie je vSak povinnost' sudu vyhoviet ndvrhu opradvnenych osob (v danom pripade
stazovatel'ov, ktori podali namietku zaujatosti vo¢i sudcovi) a vylucit nimi oznaceného
sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho obsahom je len
povinnost’ sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto pripade néavrh
na vyluc€enie sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’) a rozhodnuat’

0 nom.

V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
,vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje”
(I. US 9/00), v dosledku ¢oho ,,do sféry posobnosti vieobecnych siidov méze ustavny sid
zasiahnut' iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchddzajuci postup) boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenl by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,
ktor¢ nebolo napravené ani v inStanénom (opravnom) postupe vsSeobecnych sudov”

(L. US 24/00).

Po preskimani postupu okresného sudu a rozhodnutia krajského stdu vsak ustavny
sud nezistil, ze by sa boli odchylili od tych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
ktoré upravuju ich postup v konani o ndmietke procesnej strany o zaujatosti sudcu, pripadne
svojvol'ne a bez opory v zakone vybocili zo zdkonného rozsahu preskiimania skutocnosti
nevyhnutnych na ich rozhodnutie. Preto bola staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud poznamenava, Ze staznost mozno odmietnut’ i pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prejednanie.



Pokial pravny poriadok pripiisSta in€é moZnosti napravy pomocou riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho sudneho poriadku

nie je mozné domahat sa ochrany svojich prav v konani pred tistavnym stdom.

Jednym z dévodov zméto¢nosti konania je podla ustanovenia § 237 pism. g) OSP
aj dovod, ak rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
sudcu rozhodoval senat. Pod vyla€enym sudcom treba rozumiet' nielen sudcu, ktory
bol skuto¢ne vyluceny na zdklade rozhodnutia krajského sudu, ktory rozhodoval o namietke
zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyli¢enym mal byt na zaklade objektivneho posudenia jeho
pomeru k veci alebo k uc€astnikom konania alebo k ich zastupcom (§ 14 ods. 1 OSP). Sudna
prax vSak uzavrela, Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriaden¢ho sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sidu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g) OSP posudit’ tuto otdzku samostatne a pripadne aj inak,
nez ju posudil sud nadriadeny procesnému sidu, ktory vo veci rozhodoval, ak v ndmietke

boli uvedené nové skutocnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2004



