SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 334/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijaté staznosti K. D., T., a C. S., S., zastipenych advokatom Mgr. P.
K., B., voveci namietaného porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 122/2004 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 122/2004 poruSil
zékladné pravo K. D. a C. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a
pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 122/2004 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.K.D.aC.S. priznéava finanéné zadostuCinenie kazdej z nich v sume po 3 500 €
(slovom tritisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sid Bratislaval povinny vyplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.K.D.aC.S. priznava ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 284,84 € (slovom
dvestoosemdesiatStyri eur a osemdesiatStyri centov), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava |
povinny vyplatit na tcet Advokatskej kancelarie H., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 334/2012-12 z 13. septembra 2012 spojil na spolo¢né konanie a podl'a § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznosti K. D., T.
(dalej len ,,;stazovatel’ka v 1. rade®), a C. S., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade*, spolu
d’alej len ,stazovatel'ky*), vo veci namietaného porusSenia ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®“) a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 122/2004 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu staznosti a ich priloh vyplynulo, ze stazovatel’ky sa Zalobou podanou
na okresnom sude 4. mdja 2004 domahali proti ,,Zalovanym/odporcom: 1.) SR -

Ministerstvo spravodlivosti SR... 2.) SR - Ministerstvo vnutra SR... 3.) SR - Ministerstvo



financii SR... 4.) SR - Ministerstvo hospodarstva SR..." nahrady Skody spOsobenej
nespravnym Uradnym postupom v zmysle § 18 anasl. zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.%).

Okresny sud ako sud prvého stupiia konajici vo veci stazovateliek do diia podania

staznosti ustavnému sudu, teda ani po vySe 6smich rokoch, vo veci meritdérne nerozhodol.

Stazovatel’ky podali 16. mdja 2012 staznosti predsednicke okresného sudu na jeho
postup v namietanom konani, avSak o sposobe vybavenia staznosti neboli do dita podania

ustavnych st’aznosti vyrozumené.

Podl'a slov stazovatelieck «Obdobné pripady s identickym pravnym a skutkovym
stavom boli sudmi rozhodnuté v podstatne kratSom casovom obdobi. ... Stazovatel Ziadnym
ukonom neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu sudu prvého stupia.
Necinnost a neefektivnu cinnost sudu (velky casovy odstup od podania ndvrhu
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému doposial’ nedoslo) nemozno podla
nazoru stazovatela nicim ospravedinit. Neodovodnené prietahy, ktorymi sa konanie
nezmyselne predizilo, a to najmd v désledku necinnosti Okresného siidu Bratislava I, viedli
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci stazovatela bez zbytocnych prietahov.

... Necinnostou porusovatela... vznikla stazovatelovi ujima sposobena bezdévodnym
predlzovanim stavu prdvnej neistoty, kedy vseobecné sudy nedokazali rozhodnut
stazovatelovu vec v primeranej lehote. Treba zaroven prihliadnut na fakt, Ze pozadovand
nahrada Skody predstavuje vySku financnych prostriedkov investovanych do tzv.
,,nebankovych subjektov*, pricom tieto financné prostriedky predstavovali dlhorocné

uspory stazovatela.».

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ky navrhuju, aby Gstavny sud nalezom
rozhodol o poruseni ich zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny aprava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 18 C 122/2004, aby okresnému stdu prikazal konat' v namietanom
konani bez zbyto¢nych prietahov, aby kazdej zo stazovateliek priznal primerané financné

zadostucinenie v sume 4 500 € a trovy pravneho zastipenia.

3. K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastupeny jeho predsednickou
JUDr. A. K., listom sp. zn. Spr 3740/2012 z 15. oktobra 2012. Predsednicka okresného sudu
vo svojom vyjadreni chronologicky popisala ukony vykonané sudom v danej veci, ktore
zodpovedaju obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sidneho spisu, a k veci d’alej uviedla:

«Nakolko ako predsednicke Okresného sudu Bratislava I mi neprindlezi posudzovat
zdkonnost zvoleného postupu sudu a povahu jednotlivych jeho ukonov, ako ani usmernovat
zakonného sudcu, akym sposobom ma v sudnom konani postupovat, posudzovala som
postup sudu a jednotlivé jeho ukony iba z hladiska ich plynulosti. S poukazom na jednotlivé
vysSie uvedené ukony sudu musim konstatovat, Ze konanie v predmetnej veci je poznacené
prietahmi. Oznamujem Vam, Ze subjektivne zavinenie zakonnej sudkyne a vyssieho sudneho
uradnika zistené nebolo. Zistené prietahy boli spésobené pochybenim spisovej kancelarie,
kedZe Setrenim som zistila, Ze dana vec bola zaradena do archivu nedopatrenim na zaklade
pokynu pracovnicky spisovej kancelarie ,,18C* napriek tomu, Ze vo veci nebolo este
meritorne rozhodnuté. Zaroven Vam oznamujem, Ze som neodkladne prijala opatrenia na
odstranenie vzniknutého stavu a dand pracovnicka sudu bola za pochybenie disciplinarne
potrestand.

Pripadnu existenciu prietahov v konani spésobenych ucastnikmi konania si dovolim
ponechat na zvazeni ustavného sudu.

Na zaver si dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky poZiadat, aby v pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
poruSené, bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna, ktorej bola vec pridelena na konanie
a rozhodnutie, svojim konanim vznik prietahov v konani nezavinila.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky. »



Predsednicka okresného sudu zarovenn oznamila, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho
pojednavania, ak ustavny sud dospeje k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

4. Pravny zastupca stazovateliek podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. oktdbra

2012 oznamil, Ze netrva na nariadeni ustneho pojednavania.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti, ich priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 18 C 122/2004:

Dna 4. méja 2004 stazovatel’ky spolu s d’al§imi 6 Zalobcami (d’alej aj ,,Zalobcovia®),
vSetci zastupeni advokatom JUDr. H., podali proti: 1. Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany 1), 2. Slovenskej republike —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany 2°), 3. Slovenskej republike
— Ministerstvu financii Slovenskej republiky (d’alej len ,Zalovany 3*) a 4. Slovenskej
republike — Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany 4, spolu
d’alej len ,,zalovani*) zalobu o nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovia zaroven navrhli konanie prerusit’ podla § 109 ods. 2 pism. c¢) Obéianskeho
sudneho poriadku z dovodu uplatnenia pohl'adavok Zalobcami voci dlznikom v konkurznom
konani, pretoze rozsah uspokojenia v ramci konkurzu ma vplyv na vySku naroku na ndhradu

Skody.



Dna 11. maja 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcov na predloZenie
d’alSich rovnopisov priloh pripojenych k Zalobe.

Dnia 24. mdja 2004 pravny zastupca zalobcov predlozil poZzadované prilohy k zalobe.

Dna 23. augusta 2004 okresny sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe
v lehote 30 dni.

Dna 6. oktobra 2004 zalovany 4 dorucil vyjadrenie k Zalobe.

Dna 14. oktobra 2004 zalovany 2 sa vyjadril k zalobe.

Dna 20. oktébra 2004 zalovany 3 dorucil vyjadrenie k Zalobe.

Dna 25. oktébra 2004 Zalovany 1 sa vyjadril k Zalobe.

Dnia 9. marca 2005 okresny sud zaslal vyjadrenia Zalovanych pradvnemu zastupcovi
zalobcov.

Dna 13. septembra 2006 okresny sud uznesenim zamietol navrh Zalobcov na
preruSenie konania (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. oktobra 2006).

Dnia 27. novembra 2006 bol dany pokyn kancelarii na archivaciu spisu.

Dnia 28. mdja 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. jan 2012.

Dna 15. jana 2012 Zalovany 2 dorucil ospravedlnenie neucasti na nariadenom
pojednavani, v ktorom ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a aby Zalobu zamietol.

Dna 19. juna 2012 Zalobkyne R. L. a Bc. M. H. ospravedlnili svoju neucast’ na
nariadenom pojedndvani.

Dna 21. jina 2012 okresny sud odrocil pojednavanie na 23. oktober 2012 z dovodu

nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcov a nevykézania doru€enia predvolania.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 122/2004 dochadza k porusovaniu zékladného
prava staZovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a v €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantované v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti



kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
konania je narok na ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uUradnym postupom podla
zdkona €. 58/1969 Zb., teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Vec sa mdze javit’ zlozitou zo skutkového hl'adiska vzhl'adom na pocet
ucastnikov konania a potrebu vykonania listinnych dokazov a z toho vyplyvajici stupeii
Casovej naro¢nosti. Doterajsi priebeh konania vSak nenaznacuje, ze by tieto okolnosti mali
vyrazny podiel na jeho doterajiej dizke. Napokon ani predsedni¢ka okresného sudu
vo svojom vyjadreni nenamietala zloZitost veci. Doterajsia diZka namietaného konania

nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovateliek v namietanom
konani, ustavny sid nezistil Ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel’kdm mozno snad’ vytknat len
nedostato¢nu aktivitu v konani, ked aj napriek dlhodobej necinnosti okresné¢ho sudu
sposobenej pokynom spisovej kancelarie na archivaciu spisu stazovatel’ky aj napriek ich
kvalifikovanému pravnemu zastpeniu v namietanom konani zostali pasivne a pocas
obdobia viac ako piatich rokov neprejavili ziaden zdujem o stav konania. Staznosti na
prietahy v namietanom konani podali stazovatel’ky predsednicke okresného sudu az
17. mgja 2012. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina zasadu ,,vigilantibus iura scripta
sunt* (zakony st pisané pre tych, ktori sa staraji o svoje prava), ktora zdoraznuje aj vlastné
pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujic, aby aj stazovatelky sledovali svoje
subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich

ohrozovaniu a poskodzovaniu.



3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v namietanom konani
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci ne€inny, a to konkrétne od 25. oktobra 2004 do
9. marca 2005 (viac ako 4 mesiace), ale naymé v obdobi od 27. novembra 2006 do 28. maja
2012 (5 rokov a 6 mesiacov), ked” dovodom necinnosti okresn¢ho sidu bolo pochybenie
pracovnic¢ky spisovej kancelarie, v dosledku ktorého bol spis archivovany. Uvedena
necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas viac ako 5 rokov sud
nevykonaval vo veci ziadne tkony, ktor¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ky ako navrhovatelky v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzaju. Vzhl'adom na uvedenu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze
v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim

ucastnikov konania, ale v désledku postupu okresného sudu.

Obranu okresného sudu, podla ktorého ,,zdkonnd sudkyna, ktorej bola vec pridelend
na konanie a rozhodnutie, svojim konanim vznik prietahov v konani nezavinila*“, nemozno
akceptovat’. V tejto suvislosti treba opakovane zdoraznit, Ze Gstavny sud pri posudzovani
toho, €1 bolo poruSené pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené Cinnost'ou (necinnostou)

alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'kdm ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.



5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ky v staznostiach Ziadali priznat primerané finanéné zadostuCinenie
kazdej z nich v sume po 4 500 € z dovodu im vzniknutej ujmy spdsobenej bezdévodnym

predlZovanim stavu pravnej neistoty.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primerane]j lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZzovatel’ky. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat' im aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim
na vietky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatelick, najmd na celkova dizku
namietaného konania bez jediného meritérneho rozhodnutia povazuje za primerané v sume

3 500 € kazdej staZzovatelke.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o navrhu na priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
6. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred

ustavnym stdom advokatom Mgr. P. K.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia,

spisanie a podanie staznosti) v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b)
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a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 patri
odmena v sume 127,16 €. Trovy pravneho zastipenia pre jednu staZzovatel'ku predstavuji
sumu 254,32 €. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny bola zniZend o 50 % (§ 13 ods. 2
vyhlésky), pretoze ilo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oséb*, t. j.
na sumu 127,16 € v pripade jednej staZzovatel’ky. V pripade 2 stazovateliek (2 x 127,16 €)
tvori ndhrada trov pravneho zastipenia spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu

(4 x 7,63 €) vypocitand podla vyhlasky celkova sumu 284,84 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovateliek (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku) podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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