SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 379/2019-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2019

predbezne prerokoval ustavni staznost [N BN N

. . ostipen¢ho advokatskou kancelariou
SOUKENIK — STRPKA, s. 1. o., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’

a advokat JUDr. David Soukenik, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu Pezinok
.k.7C 140/2008-218 z 10. aprila 2015 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
. k.7 Co 434/2015-280 z 20. februara 2019 a takto

[@X3

(@3

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N M. o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

4 |

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny sud“) bola

15. maja 2019 dorucena ustavna staznost || G B
. DN (dalej len ,stazovatel), zastiipeného

advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. David Soukenik, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
7 C 140/2008-218 z 10. aprila 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘)
a rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 7 Co 434/2015-280
z 20. februara 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu®).

2. Z tGstavnej staznosti doplnenej podanim doru¢enym ustavnému sudu 21. augusta
2019 a prilozenych priloh vyplyva:

«Stazovatel a Zalobkyria 2 podali dita 14.03.2008 na Okresny siid Pezinok Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim, ktorou sa domdhali, aby sid urcil, Ze Zalobcovia
nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k novovzniknutym nehnutelnostiam zapisanym

v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Senec, katastralny odbor, nachadzajucich sa

v katastralnom vizemi |, (0 pozemku
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parcelné Cislo |} parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nddvoria o v¥mere 30m?,
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pozemku parcelné cislo | parcela registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria o vymere
34m?, pozemku parcelné Cisio |} parcela registra ,,C“, ornd péda o vymere 54m’
a pozemku parcelné cislo i} parcela registra ,,C*, zahrada o vymere 60m?, na zdklade

v

znaleckého posudku ¢. 26/2012 a geometrického planu ¢. 10/2012, vyhotoveného dna
18. 10. 2012, autorizacne overeného dina 22. 10. 2012 | GGG e on
., hehnutelnosti “).

Sud rozhodoval vo veci samej, pricom Rozsudkom Okresného sudu Pezinok navrh
Stazovatela a Zalobkyne 2 zamietol z nasledovnych dévodov:

1. Stazovatel’ vzhladom na maloletost (nedostatok veku, absencia sposobilosti
na pravne ukony) nemohol byt subjektom sposobilym nehnutelnosti nadobudnut’ vydrzanim
na zaklade dobromyselnosti,

2. Zalobkyni 2 nebolo mozné zapocitat vydriaciu dobu StaZovatela do drzby
nehnutelnosti, a to vzhladom na absenciu dobromyselnosti Stazovatela, a

3. Ked%e Zalobcovia sa najneskoér v roku 2007 dozvedeli o nezrovnalosti medzi
faktickym stavom uZivania a pravnym stavom nehnutelnosti (na zaklade zamerania
skutocného stavu zo diia 06.10.2007), Zalobkyni 2 od ¢asu nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach v roku 1998, uplynulo z vydrzacej doby, ktora sa v roku 2007
pretrhla len 9 rokov, a teda ani jeden zo Zalobcov nesplnil podmienku uplynutia vydrzacej
doby,

4. Na tarchu Zalobcov bolo urcené, ze Geometricky plan ¢ 22-1999, vyhotoveny
spolocnostou PIO CHEMPIK GS, s.r.o., sidlo: Frana Krala 16, 811 05 Bratislava, ktory
dita 17.12.1999 autorizacne overil autorizovany geodet a kartograf || KEGcEEE
uradne overil Okresny urad v Senci, ktorym boli na Nehnutelnostiach vytvorené nové
parcely IR o vymere 147 m’, druh pozemku: zastavand plocha a nddvorie a || R
o vwmere 61 m? druh pozemku: zastavand plocha a nddvorie. Zdroveir doslo k zmene
vymery povodnych parciel na Nehnutelnostiach tak, ako su zapisané na Liste viastnictva
B dualej len ,,Geometricky plan ¢. 22-1999”), bol skutocnostou sposobilou vyvolat
u Zalobcov pochybnosti opravnenosti driby nehnutelnosti, nakolko dobry geodet
disproporciu medzi pozemkami zistit mal,

5. O tom, ze vymera pozemkov , ,nesedi* vedela celd ulica, na zdklade skutocnosti

ktorych prvostupiiovy sid skonstatoval, Ze opravnend drzba Zalobcov bola spochybnend.»
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3. V Gstavnej staZnosti sa d’alej uvadza, Ze «Proti uvedenému Rozsudku Okresného
suidu Pezinok podala Zalobkyiia 2 odvolanie zo dna 27.04.2015...

V odvolacom konani bolo Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave rozhodnuté tak,
ze: ,,Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje ...

Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani o. i. uviedol nasledovné:

1. Stazovatel, hoci neplnoleta osoba bola sposobilym subjektom na vydrzanie prdva
(prvostupnovy sud vyslovil pravny zaver, ze Stazovatel’ nebol sposobilym subjektom),

2. Geometricky plan ¢. 22-1999 nebol objektivnou skutocnostou, kedy sa Zalobcovia
mohli a mali dozvediet’ o neopravnenosti drzby predmetnej veci, avsak

3. Opravnenost drzby Zalobcov (z hladiska dobromyselnosti) bola v spore vyvrdtend,

,, predovsetkym”  svedeckymi vypovedami svedkov |||} R ¢« R :z /orych

b

vyplynulo, zZe ,,0 posunuti hranice pozemkov jednak vedeli ,,vsetci” aj susedia, (pozn.
pravny zaver odo volacieho sudu) t. j. aj vlastnici pozemkov, ktoré su v sucasnosti
v podielovom spoluvlastnictve zZalobcov 1/ a 2/ a zaroven, Ze otazka vyrieSenia spornej
hranice pozemkov bola predmetom komunikdcie so Stazovatelom (v snahe tuto spornost
riesit, a to v case ked’ este neuplynula 10-rocna vydrzacia doba (v roku 1998);

4. Vypovede svedkov neboli v priebehu prvoinstancného konania zo strany Zalobcov
rozporované ani vyvrdtené, a napokon, Zalobkyina 2/ ani v samotnom odvolani neuviedla
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by tvrdenia svedkov vyvracali;

5. Z obsahu spisu nevyplyva, zZe by obsah navrhovaného sudneho zmieru bol sudu

predlozZeny na pojednavani na jeho schvalenie.».

4. Stazovatel' v Ustavne] staznosti zdoraziiuje, ze , Za zdsadné pochybenie
v§eobecnych sudov povazujeme aj to, zZe sudy v rozhodnuti neuviedli kedy a na zaklade akej
pravnej skutocnosti zanikla opravnend drzba Zalobcov, a teda kedy a na zdklade akej
pravnej skutocnosti sa Zalobcovia dozvedeli alebo mali objektivnu moznost dozvediet sa
o neopravnenosti drzby pozemkov. Sudy neposudili skutkovy stav veci v sulade s normami
hmotného prava a judikaturou najvyssich sudnych autorit. Okresny sud Pezinok ako
prvostupnovy sud sice urcil spravne dovod a (najneskorsi) okamih zaniku opravnenej drzby
Zalobcov v roku 2007 na zdklade zisteni o disproporciach vo vymere pozemkov

z geometrického planu vypracovaného v roku 2007, avsak vzhladom na rozporované pravne
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postidenie inych pravnych skutocnosti neuznal Zalobcom uplynutie vydrzacej doby pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim tak, ako sa domahali. Odvolaci sud sice
korigoval rozporované nesprdvne pravne zdvery prvostupnového sudu, avSak dovod

a okamih zdniku opravnenej drzby viazal na vypoved svedka || EG@zNGER :c

o disproporciach vedeli vsetci a Zalobcovia sa voci uvedenym tvrdeniam nijak nebranili. “.

5. Napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu su
podl’a stazovatel’a arbitrarne a zjavne neodovodnené, ked’Ze sa v nich okresny sud a krajsky
sud nevysporiadali so vSetkymi namietkami stazovatela, ktoré boli uplatnené v priebehu
sudneho konania. Stazovatel uvadza: ,, Rozhodnutia vs§eobecnych sudov su:

1. Prvostupnové rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zakladnych podmienok vydrzania vlastnickeho prava k veci,

2. Rozhodnutie odvolacieho sudu je vydané v rozpore so zistenych skutkovym stavom
a zalozené na nespravnych a nepravdivych odvolacim sudom konstatovanych skutkovych
zaveroch, ktoré nevyplynuli z vykonaného dokazovania pred prvostupiiovym sudom, pricom
vSak pred odvolacim sud nedoslo k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania a teda
konstatdacie odvolacieho sudu su zmdtocné a v rozpore so zistenym skutkovym stavom,

3. mapadnuté rozhodnutia sudov neobsahuju zakladné ndlezitosti vyplyvajuce
z hmotného prdva pre hodnoverné posidenie naroku Zalobcov na vydrianie prava k veci;
sudy sa zZiadnym spoésobom nevysporiadali so zakladnymi zdkonnymi podmienkami pre
vydrzanie prava k veci - najmd - prdavne relevantny dovod a okamih zaniku oprdvnenej
drzby veci Zalobcami a pretrhnutie plynutia vydrzacej doby,

4. rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje zdkladné nalezitosti podla § 220 ods. 2
CSP,

5. rozhodnutia sudov (najmd prvostupniového sudu) boli vydané v hrubom rozpore
s hmotnym pravom, ktorého pravne zavery dokonca odvolaci sud musel v prevaznej miere

korigovat. “

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi

porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
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na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 11 ods. 1 listiny a zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 140/2008-218
z 10. aprila 2015 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co 434/2015-280 z 20. februara 2019,
napadnuté rozsudky zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a st'aZovatel'ovi

prizna nadhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zdkonom. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konStatuje, Ze obsahom
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zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatnii

odlisnost’ (II. US 27/07).

12. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

13. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

14. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

15. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude“) vcl. 1§ l1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§251.

16. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

19. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tstavnej st'aznosti je okrem in¢ho tieZ posudit’, ¢i tato nie je
nepripustna. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytuju vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, TV. US 26/04). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti

zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod m6ze domoct’ vyuzitim
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jemu dostupnych a €innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (mutatis mutandis I. US 22/03, II. US 349/08,
II. US 421/2013, IV. US 177/05). V pripade, ak pravny poriadok pripiita iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného
sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym

sadom (m. m. IL. US 551/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a prijaté zavery

20. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta, Ze napadnuté rozsudky su arbitrarne
a svojvol'né. Podl'a stazovatela okresny sud a krajsky sud nereagovali na vSetky jeho
podstatné namietky, ktoré boli vznesené v priebehu siidneho konania a ktoré boli obsahom

odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 dstavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 11 ods. 1 listiny a zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny

rozsudkom okresného sidu €. k. 7 C 140/2008-218 z 10. aprila 2015

21. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 140/2008-218 z 10. aprila 2015,
preskiimaniu uUstavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sidom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého Ustavny sud rozhoduje o st'aZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).



22. Takymto sidom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
preskimal na =zaklade odvolania stazovatela a zalobkyne 2. Krajsky sud rozhodol
rozsudkom €. k. 7 Co 434/2015-280 z 20. februara 2019, ktorym rozsudok sudu prvej

inStancie potvrdil.

23. V casti, v ktorej st'azovatel’ namietal porusSenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 140/2008-218 z 10. aprila 2015, Gstavny sud ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2

pism. a) zakona o Ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podla €l. 1 dodatkového protokolu, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 11 ods. 1 listiny a zakladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny

rozsudkom krajského stidu ¢. k. 7 Co 434/2015-280 z 20. februara 2019

24. Rozsudkom €. k. 7 Co 434/2015-280 z 20. februara 2019 krajsky std rozsudok
studu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal proti zalobcom nérok na plnu ndhradu

trov odvolacieho konania.

25. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazda
osobu. Kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusSenie svojho
zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).
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26. Z obsahu ustavnej st'aznosti nevyplyva ziadna zmienka o tom, Ze by st'azovatel’
vyuzil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, preto tGstavny sud
vlastnym zistenim na informa¢nom centre okresného sudu 17. septembra 2019 overil tuto
skutocnost’ a zistil, Ze dovolanie ako ucinny prostriedok napravy smerujuci proti

rozhodnutiu krajského stidu stazovatel’ nepodal.

27. Ustavny std zdoraziiuje, Ze Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepriptitaju,
aby ucastnik konania domahajici sa ochrany svojich zdkladnych prav saim rozhodol o tom,
¢i sa jej bude domahat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym stidom. Naopak,
z Cl. 127 ods. 1 ustavy a z § 132 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude zjavne vyplyva,
ze pred podanim st’aznosti ustavnému sudu musi ucastnik konania vyCerpat’ vSetky riadne
1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu dostupné

v konani pred vSeobecnymi stidmi.

28. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Gstavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

29. KedZe odmietnutim ustavnej staznosti ako celku je vylucené jej vecné
preskimanie, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi
v Ustavnej st'aznosti (zruSenie napadnutych rozsudkov okresného sidu a krajského stdu
a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2019
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