SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 610/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodne;j
spolocnosti | .
B : B ob:j2 bytom . :stipenych advokétkou

JUDr. Emiliou Koré¢ekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namietaju porusenie svojho
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 71/2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodne;j spolocnosti . I
B - 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 20. augusta

2015 dorucend staznost obchodnej spoloc¢nosti |G
I I - I obaja bytom
B (dalej len | stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou,
Novomeského 25, Pezinok, ktorou namietaji porusSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 71/2013 o ich odvolani proti rozsudku Krajského stidu

v Kosiciach €. k. 4 Cbs 9/2003-804 z 20. augusta 2013.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uvadzaju:

«StaZovatelia maji aktudlne postavenie odvolatelov v odvolacom konani vedenom
na Najvyssom siide Slovenskej republiky od 27. novembra 2013 pod ¢. k. 2 Obo/71/2013
proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 4 Cbs/9/2003-804 zo drnia 20. 08. 2013
(priloha ¢. 11), ktory nekond efektivne, je necinny, je pasivny, za viac ako 1 rok
a 8 mesiacov vo veci nevykonal Ziaden relevantny iikon smerujiici k prejednaniu
a rozhodnutiu veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a teda rozhodnutiu v ,,primeranej lehote “, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd a tym k odstrdneniu prdvnej neistoty staZovatelov o
vysledok konania majiiceho charakter 7 pohladu rozhodovacej praxe Europskeho stidu pre
ludské prdava uz ako extrémne dlhého siidneho konania od 11. jiila 2003.

AZ po podani staZnosti staZovatelov listom zo dria 10. 07. 2015 predsednicke
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky... porusovatel dorucil staZovatelom dria 14. 08. 2015
s vyraznym odstupom aZ viac ako 1 roka a 8 mesiacov vyjadrenie odporcu k nimi podanému
odvolaniu, doruceného Krajskému sidu v Kosiciach uZ dria 18. 10. 2013... krajsky sid
si tito povinnost bezodkladne nesplnil, preniesol tiito povinnost na najvyssi sud -,

¢o dokumentuje, Ze porusovatel sa o vec doposial (do podania staZnosti na prietahy



predsednicke siudu) nezaujimal, nekonal a nekond o odvolani s urychlenim, porusil zdsadu
rychlosti siidneho konania — ust. §-u 6 Obclianskeho siidneho poriadku, ¢o malo a md
u staZovatelov za ndsledok vznik nemajetkovej ujmy, vyvolania a udrZovania u nich pocitov
bezmocnosti, beznddeje, strddania, titrap.

Stav ich prdvnej neistoty o vysledok odvolacieho konania trvd aj v case podania tejto
listavnej staznosti...

Predsednicka Najvyssieho stidu Slovenskej republiky listom zo dria 10. 07. 2015
nereagovala.

Porusovatel ani ku driu podania tejto staZnosti vo veci nerozhodol. Vec je teda
v nerozhodnutom stave, nie vinou staZovatelov, viac ako 1 rok a 8 mesiacov.

Vec je pritom dla prdvneho ndzoru staZovatelov jednoduchd, po prdvnej i skutkovej
stranke nezloZitd, pre staZovatelov md mimoriadny vyznam...

Stazovatelia tvrdia, Ze dlZka doterajSicho konania/nekonania porusovatelom
od27. 11. 2013 o ich odvolani zo dria 27. 09. 2013 nesplnila poZiadavku primeranej lehoty
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, odporuje
poZiadavke na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Porusovatel nekond plynulo a efektivne, porusil zdasadu rychlosti stidneho konania.»

Ustavny sid konstatuje (v zmysle priloh priloZenych k staZnosti), Ze staZovatefom
bola 14. augusta 2015 doru¢end odpoved predsednicky sendtu najvysSieho sidu na ich
staznosft na priefahy v konani z 20. jala 2015, v ktorej sa uvadza: ,, Pre nadpriemerny ndpad
veci v roku 2012 a nasledujiice nie je moZné v sendte 2 O vybavujiicom predmetnii vec
Zalobcov ukoncit niektoré veci napadnuté na Najvyssi sud Slovenskej republiky v roku 2013

v primeranej lehote. Veci sii vybavované priebeZne v poradi ako napadli. Predpokladany

termin ukoncenia napadnutej veci Zalobcov je v mesiaci august — september 2015. “

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:



» 1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti | K
I - B o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom
NajvysSsieho siidu Slovenskej republiky porusené boli.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. 2 Obo/71/2013
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti . I

I /> i2wdva financné zadostucinenie v sume po 3.000,- eur (slovom: tritisic

eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky... povinny vyplatif im do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti ndlezu.

4. Obchodnej spolocnosti [ .
o« »izndva vihradu trov prdavneho zastipenia v sume 900,- eur, ktori
je Najvyssi sidu Slovenskej republiky povinny vyplatif na ucet ich prdvnej zdstupkyne

JUDr. Emilia Korcekovd do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takito
moznost redlne nepripistaji (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US
288/05). Za zjavne neopodstatnenu sfaznosf preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postidif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US

66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatelia namietaju, Ze postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Obo 71/2013 doslo k poruseniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy

a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

V stvislosti s predbeznym prerokovanim sfaznosti dstavny sid poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma

nevyhnutne za ndsledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy (napr. IL. US 57/01, L. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory treba
vykladaf a aplikovaf predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa
totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi priefahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovaf ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked dstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 udstavy,
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL
US 59/05).

Vychdadzajic zo sfaznosti stazovatelov, ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie prebiehajice na najvySSom sude, ktoré
do dita podania sfaZnosti udstavnému sddu trvd necelych 21 mesiacov. Ustavny sid
poukazuje na to, Ze najvyssi sid vo veci kond ako stid odvolaci, tlohou ktorého je posudit
vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto najvyssi
sud spravidla nevykondva vo veci procesné ukony (§ 213 Obcianskeho sidneho poriadku)
ani nie je povinny nariadif pojedndvanie (§ 214 Obcianskeho sudneho poriadku). To vSak
nevyhnutne neznamen4, Ze odvolaci sud je v odvolacom konani neCinny a kond neefektivne
(II. US 216/2015). Ustavny sid nespochybiiuje tvrdenie stazovatelov, 7e najvyssi sud
mohol v namietanom konani postupovat aj efektivnejSie, napriek tomu ale zastava nézor,
Ze priefahy v postupe najvysSieho sidu nemozno v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j
veci kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy, a teda porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods.
2 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse, predsedni¢ka sendtu najvysSieho sidu
v pripise z 20. jila 2015 pripojenom k staZnosti (staZovatelom bol doruceny 14. augusta
2015) wuviedla, Ze predpokladany termin skoncenia napadnutej veci je v mesiaci
august — september 2015, napriek tomu sfazovatelia 20. augusta 2015 dorucili sfaznost

ustavnému sudu.



V pripade, ked dstavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né priefahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
1. US 59/05).

Ustavny sdid pri predbeznom prerokovani staZnosti dospel k zdveru, Ze postup
najvyssieho sidu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi takej intenzity,
Ze by ich bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy,

a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze sfaznosf bola odmietnutd ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sid rozhodoval o d’alSich navrhoch sfazovatelov.

Nad rdmec tohto rozhodnutia dstavny sid povaZzuje za potrebné uviest, Ze v pripade,
ak najvyssi sud bude v dalSom priebehu namietaného konania necinny, resp. bude konat
neefektivne, odmietnutie sfaznosti nebrdni tomu, aby sa sfaZovatelia opidtovne uchdadzali
prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o ochranu svojho zdkladného prava

podTa Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2015



